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Kolektivna sprava autorskych prav zdruzeniami ako SOZA, SLOVGRAM, LITA, OZIS, SAPA a AGICOA
by mala byt jednym z pilierov celkového systému autorského prava na Slovensku. Spolo¢nost totiz
potrebuje, aby sa autorské prava nevykonavali len na individualnej baze. Napriek technologickym
zmendm v poslednych rokoch, ktoré zlepsuji moznosti individuilnej spravy prav autorom, v
najblizsich desatro¢iach bude kolektivna sprava zrejme stidle nevyhnutnym mechanizmom ako
distribuovat finan¢né prostriedky od pouzivatelov diel naspat autorom. Ani dnes eSte nie je Gplne
mozné, aby si umelec ustrazil kto a ako pouziva jeho dielo vSade na Slovensku ¢i vo svete, a tak
zabezpecil podmienky pre dalsiu tvorbu diel. Autor, resp. iny nositel autorskych prav', potrebuje na to
pomocnikov, ktori sa budd zaoberat monitorovanim pouzivania jeho diela, inkasovanim prostriedkov v
jeho prospech a ich naslednou distribaciou naspat. Tymito pomocnikmi — piliermi autorského systému
- su dnes organizacie kolektivnej spravy (OKS). Na Slovensku je vSak tento pilier dnes chory. Trpi na
zly institucionalny ramec, nedostatok konkurencie na trhu a aj zli organizovanost na strane
pouzivatelov diel.

Organizacie kolektivnej spravy (OKS) sa dnes prezentuju trochu schizofrenicky. Na jednej strane,
pokial’ ide o vyber penazi, stavaju sa do pozicie spravcu kultiry s opravneniami ako organ verejnej
moci. Na strane druhej, pokial ide o rozdelovanie penazi, ich spravovanie a kontrolu, prezentuju sa
ako uzatvorené kluby umelcov s nulovymi povinnostami vo vztahu k verejnosti. Na tato schizofréniu
existuje historicky dovod. OKS sa zadali vyvijat ako spolky autorov — akési obc¢ianske zdruZenia.
Postupne sa vSak etablovali natolko, Ze im Stat zacdal pridelovat aj verejné ulohy ako napriklad
spravovanie prav autorov, ktori nie sa v spolku zdruzZeni, alebo autorov, ktorych nemozno dohladat.
Zatial ¢o sa funkcia OKS postupne posunula smerom ku verejnym kulttrnym institicidm, zakon s nimi
nadalej naraba ako by to boli len spolky autorov spravujice svoje vlastné zalezitosti. Tato sprava
poukazuje na niekol'ko diskrepancii medzi obrimi opravneniami OKS voci verejnosti a liliputanskymi
opravneniami verejnosti vo¢t OKS. A snazi sa tieZ napravit potrebny balanc.

Ako reakciu na pretrvavajice problémy spustil think-thank European Information Society Institute
(EISi) v roku 2012 projekt ,Kontrola Organizacii Kolektivnej Spravy Obcéanmi (KOKSO)“, ktorého
cielom bolo zbierat od l'udi praktické skusenosti s dnesnym fungovanim kolektivnej spravy na
Slovensku. Téato sprava je vysledkom prace na tomto projekte. Predstavuje tie najvypuklejsie problémy
dnes$ného systému, ktoré sme nazbierali jednak z desiatok podnetov od obcanov (umelcov, vedcov,
pouzivatelov, advokatov, Statnych zamestnancov a pod.), kontrolovanim medialneho priestoru,
systematickym monitorovanim ¢innosti organizacii kolektivnej spravy (OKS) a pri poskytovani pomoci
v konkrétnych problémoch autorom a pouzivatelom diel. Cielom tejto spravy je nielen pomenovat
choroby stcasného systému fungovania OKS, ale aj navrhnat spdsoby, ako tieto choroby liecit v
novom Autorskom zakone (2015), ktory sa v sicasnosti pripravuje na poéde Ministerstva kultary SR.
Verejnost ma moznost tto spravu podporit svojim podpisom.

1V tejto sprave pouzivame pojem autor niekedy aj v SirSom vyzname ako oznadenie pre akéhokol'vek nositel'a autorskych
alebo suvisiacich prav ako napr. vykonnych umelecov, vyrobcov zvukovych zaznamov, vysielatelov a pod. Vzdy, ked je
potrebny priliehavejsi $pecificky pojem, snazime sa pouzif ten. To isté plati aj pre oznacovanie predmetov ochrany
pojmom autorské dielo, ktoré niekedy oznacéuje aj iné predmety ochrany autorskym a savisiacimi pradvami ako napr.
umelecky vykon, zvukovobrazovy zdznam a pod.
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1. ZHRNUTIE SUCASNEHO STAVU

V ideadlnom svete by OKS spajanim autorov a agregovanim predmetov ochrany jednak znizZovali
néaklady potrebné na vyber autorskopravnych odmien, ale tiez zlepsSovali vyjednavaciu poziciu svojich
¢lenov voci pouzivatelom diel. V tomto svete by OKS uzatvarali mnoZstvo kolektivnych licen¢nych
zmliv s roznymi zdruZeniami pouzivatelov ako hotelové ¢i kadernicke asociicie, ktoré by potom
zastreSovali vSetkych podnikatelov, ktori chcti pouzivat repertoar konkrétnych umelcov vo svojom
podnikani. Pouzivatelia ako aj autori by tak prosperovali. OKS by spravovali aj diela v prospech
neznamych autorov, ¢im by umoznovali odomknit pre spolo¢nost aj diela tych, ktori si svoje prava z
roznych dévodov neuplatiiujt. V tomto svete by rozne OKS medzi sebou zapasili o zdkaznika tym, Ze by
mu ponukali lepsi servis, podmienky alebo doplnkové sluzby.

Kazdy, kto dnes na Slovensku prisiel do styku s kolektivnou spravou, vie, Ze na Slovensku v tomto
idedlnom svete nezijeme. Naopak, Zijeme vo svete, kde maju OKS zli povest, takmer ziadnu
konkurenciu a prevazne nepriatel'sky vztah ku zdkaznikovi. Verejné vnimanie OKS sa dnes nestylizuje
do pozicie poskytovatela sluzby, ale do pozicie organu verejnej moci (,nutného zla“), ktorym nie sa. I
ked OKS posobia ako zdruzenia autorov, ¢i inych nositelov prav, ich ¢innost neméze byt redukovana
iba na posobenie smerom dovnitra, tj. k jej ¢lenom & osobam, ktoré zastupuji. Specifické postavenie
tychto spolkov, dané im autorskym pravom, ich priamo preduréuje k omnoho vyznamnejsej a nateraz
nezastupitelnej tlohe. St spojivom medzi nositelmi prav a pouzivatel'mi ich diel ¢i inych predmetov
ochrany. OKS teda nie su len pravnou infrastruktiirou pre umelcov, ale pravnou infrastruktiirou pre
kultiru. Tieto institacie zasadnym sposobom ovplyviiuju to, ako je na Slovensku konzumovana
kulttra, kto k nej mé pristup a za akych podmienok. Preto je im nutné venovat osobitnii pozornost.

1.1 VZTAHY V RAMCI OKS

Autor, resp. iny nositel prav sa dnes spravidla moézZe pri vykone prav nechat zastupit OKS (tzv.
dobrovolna kolektivna sprava). Niektoré svoje prava vsak zo zdkona musi nechat OKS spravovat
povinne (tzv. povinna kolektivna sprava), a iné svoje prava zas musi vyliicit, ak nechce, aby ich OKS
spravovali (tzv. rozSirena kolektivha sprava). Nositel prav, ktory prenecha svoje prava OKS na
spravovanie, tak méze urobit jednak ako ¢len OKS, alebo ako neélen. Pricom konkrétna pozicia v tejto
mozaike spravovania prav ovplyviiuje nositelove opravnenia voc¢i OKS.

Rozhodovaciu pravomoc v ramci OKS ako obcianskych zdruzeni dnes maju vylucne ich ¢lenovia. OKS
vSak reprezentuju podstatne vacésiu skupinu osob. Okrem vlastnych ¢lenov zastupuju aj na zaklade
zmlav alebo z moci zdkona d’al$ich umelcov. TakZe okrem c¢lenov obcianskeho zdruzenia st tu tiez
zastupovani nositelia prav, ktori nemaja status c¢lena obéianskeho zdruzenia, dalej zakonne
zastupovani nositelia prav a tiez nositelia prav zastupovani takou OKS, ktora v ramci spolo¢ného
vyberu zverila vykon prav inej OKS.

Aj ked prijmy OKS st vo velkej miere tvorené prijmami v prospech neclenov, OKS nemé ziadnu
povinnost dat im pravo vyjadrovat sa k rozpoctu, zrdzkam z odmeny, manazmentu alebo celkovému
chodu OKS. Pokial’ sa teda dnes umelec nestane ¢lenom OKS, neméze zmenit sposob, akym st mu
pridelované peniaze. Ak sa rozhodne vstipit, moze narazit na vysoké podmienky clenstva, ktoré
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nedokéze splnit (napr. hranost, ¢i prijem). Takémuto autorovi potom ostava moznost len zverit svoje
prava OKS ako neclen a podrobit sa existujucemu systému. Aby mali do budicna vSetky skupiny
autorov moznost aktivne posobit na fungovanie OKS, musi sa okruh oséb opravnenych rozhodovat v
ramci OKS do urcitej miery rozsirit aj o vySsie menované skupiny. Zaroven sa musi zaviest preventivna
kontrola vstupnych podmienok, aby sa predislo diskriminovaniu uréitych skupin subjektov, ktori by
potom mali mensiu Sancu uplatnovat svoje nazory a predstavy v ramci kolektivnej spravy.

1.2 VZTAHY OKS S POUZIVATEIMI

Podnety ob¢anov poukazuji na velmi negativne skdsenosti pouzivatelov diel, resp. inych predmetov
ochrany s OKS. To zodpoved4d aj medializovanym informaciam, ked sa pocas minulych rokov
opakovane objavila v médiach téma ¢innosti OKS. Bezny ob¢an ¢asto nerozumie, prec¢o a za ¢o musi
platit. OKS nemaja, zda sa, ziadny zdujem tto skutoénost vysvetlovat. Pritom sd pouzivatelia priami
zakaznici nimi zastipenych autorov, resp. inych nositelov prav. Obc¢ania maja casto pocit, ze OKS
vyberaju platby za pouzitie diel v rozpore so zakonom. Zd4 sa im nevhodné, ak sa spoplatnuju
bezplatné vystipenia skolakov ¢i spolocensky vyznamné obcianske udalosti ako stuzkové slavnosti.
Rovnako sa im niekedy zdaji sadzby nadekvatne vysoké oproti licencovanej ekonomickej hodnote.
Negativne postoje zasli az tak daleko, Ze bolo organizovanych niekolko protestov proti vybranym OKS.

Rozhoréenie verejnosti, zda sa, ¢asto prameni zo snahy OKS stavat sa do pozicie organu verejnej moci,
zich pokusov autoritativne interpretovat autorsky zakon a samozvane I'ubovolne urcovat, v ktorych
pripadoch musia pouzivatelia platit a v ktorych nie. Takato pozicia vSak OKS neprinalezi. V prvom
rade, OKS nesmu prezentovat svoju ¢innost ako akysi vykon verejnej moci (napr. slovami ,pokuta®,
~Spravne konanie®, ,inspektor” a pod.). Aj podla Komisie pre posudzovanie nekalych obchodnych
podmienok ide o nekalt obchodnt praktiku2. OKS posobia ako sikromnopravne subjekty, ktoré maja
sice neziskovy charakter, no zaroven aj postavenie ucastnika hospodarskej sataze3. Zmluvni
spolupracovnici OKS mnohokrat vyberaja peniaze nie len neprijatelnym spésobom, kedy nie je ¢asto
zistena zakladna informaéacia potrebna pre vypocet autorskej odmeny, ale aj pod hrozbami tkonov
(napr. ,zakaz podujatia“, ,inSpekcia“), na ktoré OKS alebo jej zamestnanci nemaju ziadne opravnenie.
OKS st sukromné subjekty a ak si chca presadit svoje prava proti nestihlasu druhej strany musia, ako
vsetci ostatni, vyuzit slovenské sudy.

Konflikty s pouzivatelmi vznikaja nie len v pripade otazky, ¢i je nutné za pouzivanie diel platit, ale
takisto v akej vyske ma byt tato platba. OKS vacsSinou vytvaraji cenniky a stanovuji konkrétne ceny za
rozne pouzitia. Podla sticasnej praxe vsak tieto nie si pre OKS vébec zavizné a casto dochadza k

2 “Komisia kazdé konanie, ktorym si obchodn4 spolo¢nost (podnikatel) pri vymahani pohladavok osvojuje pravomoci

organu verejnej moci alebo nim poverenej osoby, hodnoti ako zdkonom zakizant agresivnu nekalti obchodnt praktiku,
ktora zaklada vyméhanie pohl adavok \4 rozpore o) zakonom.” (Dostupné na:

Pre prehl ad ]udlkatury SDEU pozri DREXL, J osef Collectmg Societies and Competition Law. Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition law [online]. Dostupné z:
http://www.ip.mpg.de/shared/data/pdf/drex] - crmos and competition.pdf a tie? KRALICKOVA. Barbora.
Sukromnopravne aspekty protimonopolného préva. - 1. vyd. - Bratislava : Veda, 2012. - 196 s. - ISBN 978-80-224-1271-1
a ADAMOVA, Z., Kolektivna sprava autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom. In SVIDRON, J.,
ADAMOVA, Z., NAVRAT, M., SKREKO, A., Pravo du$evného vlastnictva v informaénej spolo¢nosti a v systéme prava.
Bratislava: VEDA, 2009.


http://www.ip.mpg.de/shared/data/pdf/drexl_-_crmos_and_competition.pdf
http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=1629

uréeniu sadzby arbitrarne. Nahlasenych bolo niekolko takychto pripadov. Prikladom je stredne velky
boutique hotel, ktory plati za pouzivanie diel menej ako drobné kadernictvo z rovnakého mesta. Tzv.
sinspektori“, ako ich nezdkonne oznacuju OKS, totiz beZne operuji s moznostou individualnych zliav
az do neuveritelnych vysSok. Takéto konanie je v rozpore aj so stcasnym Autorskym zakonom
(porusenie principu rovnosti). Je ho vSak tazké odkontrolovat, kedze nik sa svojou zl'avou prirodzene
nechvali. Cennikové sadzby tak platia iba slabi jedinci.

Mnohych pouzivatelov takisto métie samotny systém kolektivnej spravy. V stcasnosti u nas posobi
hned’ niekolko OKS — kazda vSak v zasade v inej oblasti. Aj pri celkom jednoduchych pouzitiach
dochadza k potrebe kontaktovat viac ako dve OKS (vid tabulku nizsie). KedZze OKS vsSeobecne
nevysvetluja, za aké diela, resp. predmety ochrany v prospech ktorych autorov vyberaju autorské
odmeny, potencialnym pouzivatelom casto vobec nie je jasné, ¢i d’alSia OKS, ktora nasledne pride ma
alebo nemé narok na d’al$iu platbu. Kolektivna sprava prav je do znac¢nej miery fragmentovani a teda
aj zbyto¢ne komplikovana pre pouZzivatelov. Namiesto Sirokej spoluprace OKS, az na par vynimiek, v
zasade vymahaju platby pre svojich ¢lenov osobitne a bez vzajomnej spoluprace. Tym sa znasobuja
zbyto¢ne néklady na vyber.

V ramci otazok o plateni za pouzitie diel nemozno opomentut ani ¢oraz popularnejsi trend pouzivania
diel na zaklade tzv. verejnych licencii. Pri takejto licencii umoziuje autor verejnosti pouzit jeho diela v
mnohych pripadoch bezplatne. Je nutné, aby OKS niektoré tieto formy pouzivania diela akceptovali pri
prevzati zastipenia alebo vykone rozsirenej kolektivnej spravy prav. Dnes slovenské OKS, zda sa,
nemaja jasnd poziciu ohladom toho, ¢i nekomeréné pouzivanie diel mimo kolektivnej spravy vobec
umoziuju. Verejne dostupné informécie napriklad pri SOZA+ a LITAS naznacuju, Ze takéto paralelné
nekomerc¢né licencovanie mozné nie je. Znemoznuje ho zvac¢sa vyhradné zastipenie celého repertoaru
autora. Hoci to moze mat opodstatnenie pri odplatnom licencovani diel, obmedzovanie autorov pri
nekomercénom licencovani zbyto¢ne spomaluje autorov pri propagovani svojich vlastnych diel. Tato
moznost paralelného vykonu prav predpisuje aj smernica o kolektivnej sprave prav, ktora bola prijata
vo februari 2014.

1.3 CHOD A KONTROLA OKS

Chod a kontrola ¢innosti OKS je nemenej dolezita ako ich ¢innost samotna. Urcite pozitivne musi byt
hodnoten4 snaha niektorych OKS vytvarat vnatorné postupy, ktorych tlohou je na pochybenia
upozornovat a presetrovat ich. Interna kontrola ale samozrejme nie je vZdy dostacujica. Najma, ak je
moznost neclenov participovat na nej velmi obmedzena. Externit kontrolu, tzv. spravny dozor nad
¢innostami OKS vykonava dnes Ministerstvo kultary SR (Ministerstvo). Externti kontrolu dnes
Ciastofne vykonadva nesystémovo aj verejnost, najmd cez média, a obcianska spolo¢nost. Pocas

“Autor, ktory mé so SOZA uzatvoreni Zmluvu o zastupovani autorskych prav, vyhradne poveril na zéklade tejto zmluvy
SOZA, aby ho zastupovala pri vykone jeho majetkovych prav. Zmluvou sa autor okrem iného zaviazal, Ze pocas jej
platnosti neudeli nikomu tretiemu licenciu na pouZzivanie jeho diel. PoruSenie tejto povinnosti ma za nasledok neplatnost
a pravnu netcéinnost zmluvy alebo dohody uzatvorenej s tretou osobou. ” (Dostupné na: http://www.soza.sk/index.php?
id=231)

Clanok I ods. 1 Zmluvy o zastipeni znie: “Autor poveruje LITA vyhradne a bez tizemného obmedzenia zasttpenim pri
vykone jeho majetkovych autorskych prav k dielam a ich rozmnoZenindm vytvorenym ku diiu uzavretia tejto zmluvy, ako
i k dielam a ich rozmnoZeninam, ktoré este len vytvori, a to tak v ich celku, ako aj v ¢asti, predovSetkym pri ich pouziti”
(Dostupné na: www.lita.sk/files/zmluva_o_ zastupovani-a.doc)
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medializovanych pochybeni OKS sa sice Ministerstvo aktivne vyjadrilo a pozadovalo napravu, no zatial
nikdy zavazne aj niektoré pretrvavajice nezakonné praktiky OKS pravoplatne nezakazalo (napr.
osvojovanie si postavenia verejného organu). Takisto je potrebné sa kriticky pytat, ¢i postacuje
kontrola ex post potom, ¢o sa pochybenie objavi a medializuje, namiesto kontrol alebo pravidelného
monitoringu, ktoré by mali pochybeniam v prvom rade predchadzat.

Dobrym prikladom nedostatku institucionalizovania kontroly je otadzka ndkladov OKS na c¢innost.
Napriek Sirokym opravneniam, ktoré OKS na zaklade Autorského zikona ziskavaju aj v prospech
neclenskej verejnosti, podla nasich zisteni polovica existujucich OKS vSeobecne nezverejiiuje na
internete o svojich nakladoch ziadnu koncoro¢nt spravu. Spristupniuja ju len niektorym organom
verejnej moci a svojim ¢lenom. A aj ostatné, ktoré spravu o svojom hospodareni zverejnuja, tak robia s
roznymi nedostatkami, alebo skor vel'mi formélne. OKS dnes nemaji explicitni povinnost zdielat
zaverecné spravy s verejnostou. Preto ani Ministerstvo nemé opravnenie si takéto spravanie
vynucovat. Nehovoriac o tom, Ze neexistuju ziadne zasadnejsie poziadavky na Struktiru a podrobny
obsah tychto sprav (,vyrotna sprava obsahuje Uplny a pravdivy opis vSetkych rozhodujuacich
skutocnosti“ - § 81 ods. 1 pism. 0) AutZ). Z existujicich tdajov zaroven mozno zistit, Ze najvacsia
slovenskd OKS — SOZA — mina na svoj chod niekedy aj dvojnasobne viac ako porovnatelné OKS v
inych krajinach.

Néklady na ¢innost OKS by mali podliehat uréitym Standardom transparentnosti a mali by byt
primerané efektivnej sprave prav. Drahd kolektivna sprava je zbytoéna kolektivna sprava.
Neznamena totiz len vacsie ukrajovanie z platieb putujicich autorom, ale zaroven predrazovanie
pouzivania diel pre samotnych pouzivatelov. Vzhladom na to, Ze Struktira nadkladov OKS nie je znama,
nedokazeme presne urcit, v ¢om spociva toto predrazenie. Mozno sa len domnievat, Ze jednym z
dovodov je urcite aj nedostatocné vyuzivanie kolektivnhych licen¢nych zmlav so zdruZeniami
pouzivatel'ov a tiez duplicitny vyber roznymi OKS od tych istych pouzivatel'ov.

Mnoho autorov je dnes zastipenych vo viacerych OKS pre rozne svoje prava. Napriklad ak je autor
spevakom a textarom, dostava honorar jednak za to, Ze dielo vytvoril (napr. napisal text piesne), ale
rovnako i za to, Ze ho umelecky stvarnil (napr. zaspieval). V kone¢nom doésledku ale vybrana suma
putuje cez rozne OKS tej istej osobe. Rovnako k duplicite nakladov dochadza aj vtedy, ak jeden
pouzivatel (napr. kadernictvo) svojou ¢innostou pouziva predmety, ku ktorym prava spravuja viaceré
OKS (napr. pasta hudbu, éim su dotknuté prava autorov, vykonych umelcov aj vyrobcov zvukovych
zaznamov). Vtedy castokrat vznikd povinnost platit aj trom-Styrom organizaciam sacasne. OKS si
zvacSa po odmenu pridu samostatne, namiesto toho, aby sa na vybere dohodli a znizili tak svoje
néaklady na vyber.



2. KONKRETNE PROBLEMY

2.1 VZTAHY V RAMCI OKS

PROBLEM C. 1: PODMIENKY VSTUPU DO OKS A PRI ZASTUPOVANI

V stlade so stkromnopravnou povahou OKS je stanovenie podmienok c¢lenstva plne v moci OKS a
takmer tplne zavisi od vntutornych predpisov organizacie. Rovnako to plati i pri prevzati zastupovania
autorov (neclenov) na zaklade zmlav s tym, Ze Autorsky zakon vyzaduje predsa len niekolko
zakladnych podmienok (,prevziat za zvycajnych podmienok zastiipenie kazdého nositel'a prav, ak o to
poziada a preukaze, Ze predmet ochrany bol prislusne pouZity; prevziat zastipenie nositelov prav za
rovnakych podmienok® - § 81 AutZ).

Autor, ktory sa chce stat ¢lenom OKS musi podat prihlasku a splnit podmienky danej organizacie.
Prihlaska casto podlieha schvaleniu niektorym z organov OKS. Problémom je, ak st podmienky vstupu
stanovené excesivne, ¢im sa vytvaraji umelé prekazky participacie niektorych autorov, alebo
znevyhodnujua ich celé skupiny. V stéasnosti pochybnosti vyvolava napr. podmienka uplynutia tzv.
Cakatel'skej doby a ziskania dostatocnej vysky honorarov. Vnuatorny predpis SOZA® rozumie pod
cakatel'skou dobou povinnost autora-cakatela ziskat v stanovenej dobe (jeden alebo viac po sebe
nasledujtcich rokov) zakladné honorare v urcitej vyske (aktualne: v priebehu 1 roka - 660 EUR =
autori popularnej hudby a hudby $pecialnych funkcii, 335 EUR = autori ostatnych Zanrov; v priebehu
viacerych rokov sa sumy znasobuju a pre niektoré zanre /vazna, dychova, I'udova ¢i dZzezova hudba/
platia osobitné pravidld). Takto nastavené podmienky vzniku clenstva uprednostiiuja jednak vstup
autorov len popularnej hudby a vylucuju drobnych autorov, ale zaroven aj potenciidlne skryto
znevyhodnuja urcité skupiny autorov. Nakolko dnes nemaji neclenovia vyraznejSiu moznost
zasahovat do fungovania OKS, bezne sa potom stava, Ze osoby, ktoré sa v agregate aj potencidlnym
zdrojom velkej ¢asti prijmov OKS, nie st vo vnutornych rozhodovacich organoch OKS nijak zastipené.
Aj o ich peniazoch tak rozhoduji len vybrani umelci. Niektoré OKS dokonca tto svoju poziciu
potvrdzujua tym, Ze vyslovne novych ¢lenov odmietaja alebo odradzuja od ¢lenstva.

Opomentf nemozno ani podmienky zastupovania, ktoré by nemali byt neprimerané alebo by nemali
brénit autorom pri Sireni svojich diel alternativnymi spésobmi (napr. prostrednictvom tzv. verejnych
licencii a pod.). OKS by mali obmedzovat licen¢na politiku, resp. presny biznis model zastupovanych
autorov len v rozsahu, aky je nevyhnutny na plnenie ich funkcie. Obmedzovanie nad tento rozsah
nielen Skrti nové spdsoby pouZzivania diel, ale aj obmedzuje hospodarsku sataz. Ako doésledok
agregovanej pozicie autorov moze byt problém nielen ak je OKS dominantn4, ale aj ak je drobn4, no
takéto podmienky sluzia ako prostriedok pre nezdkonné kartelové dohody (obmedzenie sutaze
umelcov zladenim licenc¢nej politiky nad rozsah nevyhnutny pre vykon kolektivnej spravy prav).
Prikladom neprimeranej podmienky v stcasnych zmluvach o zastipeni autorov je pravdepodobné
znemoznenie paralelného individualneho licencovania diel na nekomeréné ucely. Takéto licencovanie

6 SOZA. Podmienky vzniku a obnovenia ¢lenstva v SOZA [online]. Slovensky ochranny zviz autorsky pre prava k hudobnym
dielam [cit. 26.8.2014]. Dostupné z:

http://www.soza.sk/fileadmin/documents/1 PODMIENKY VZNIKU A OBNOVENIA CLENSTVA.pdf
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totiz neohrozuje, ale naopak len podporuje komercné vyuzivanie diel za odplatu. Obmedzovanie
autorov preto nie je opodstatnené efektivnostou kolektivnej spravy prav.

Podl'a obdrzanych staznosti niektoré OKS tiez idajne pouzivaji odli$nua rezijnt zrazku nakladov pri
zastupovanych a nezastupovanych autoroch. Tieto tvrdenia vSak nebolo mozné overit z verejne
pristupnych zdrojov, no v pripade, ak st pravdivé, dochadza zo strany OKS taktiez k porusovaniu
principov rovnosti’.

PROBLEM C. 2: POVINNOSTI KOLEKTiVNE ZASTUPOVANYCH AUTOROV

Najma autori, ale aj ini nositelia prav dnes nie dostato¢ne ozrejmuji svoju situaciu pouzivatel'om.
Bezné je, ze zastipeny vykonny umelec si nechd za koncert zaplatit odmenu, bez toho, aby
organizatora upozornil, Ze ta nezahfiia ziadnu licenéntt odmenu, ked’Ze ta pre neho vybera jeho OKS, v
ktorej je vyhradne zastipeny. Alebo situacia, ked’ nezastipeny autor, ktory nevylacil kolektivnu spravu
taktiez zatazi organizatora bez oboznamenia d’alSou ciastkou, pretoze v ramci rozsirenej kolektivnej
spravy ju od neho vymaha prislusna OKS. Autor vie najlepsie v akom je vztahu ku kolektivnej sprave —
t.j. ¢i je nezastupovany, ¢i je zastipeny OKS vyhradne a v celom rozsahu, alebo naopak mo6ze udelovat
licencie aj sdm vo vztahu k niektorym predmetom ochrany alebo vo vztahu k niektorym spésobom
pouzitia.

Ak je zastipenie v OKS predovsetkym vyhradné, stale by autori mali mat moznost pouZivat iné
mechanizmy ako propagovat svoje umenie (napr. cez nekomerc¢né licencovanie za podmienky, Ze to
umoziiuje zmluva o zastipeni). Ak si autor nemdze od pouzivatela diela vybrat odmenu, resp. ju
nemoze individudlne zjednat, musi to oznamit druhej zmluvnej strane. V opa¢nom pripade niet
Cestnosti v obchodnych vztahoch s autormi, resp. inymi nositel'mi prav.

2.2 VZTAHY OKS S POUZIVATELIMI DIEL

PROBLEM C. 3: NEROVNE ZAOBCHADZANIE S POUZIVATELMI DIEL

V ramci projektu KOKSO boli pouzivatel'mi diel (ale i v médidch?®) ohl4asené rézne vypocty vysky uhrad,
resp. vysKky zliav z tthrad. V praxi dochadza k situaciam, kedy OKS urcuja ceny, resp. udel'uju zlavy ad
hoc, bez vopred Specifikovanych podmienok. Porovnatelne velké podnikatelské subjekty pri
porovnatelnych pouzitiach diel zaplatia kazdy intt sumu. O co horSie, ¢astokrat mensie prevadzky
zaplatia viac ako ich va¢si konkurenti. Najma mensi pouzivatelia si potom pri licencovani diel zjavne
diskriminovani. Licenéné zmluvy ¢asto uzatvaraji pod natlakom (hrozba navysenim platby o ,,pokuty®)

" Rovnako oddvodnenie €. 21 smernice o kolektivnej sprave.

8 Pozri napr. NOVY CAS. Cudovému umelcovi hrozi basa! Nezaplatil faktaru od SOZA na 7750 eur! [online]. Cas.sk [cit.
26.8.2014] Dostupné z:
http://www.cas.sk/clanok/242517/ludovemu-umelcovi-hrozi-basa-nezaplatil-fakturu-od-soza-na-750-eur.html



a bez porovnania podmienok s konkurenciou. Takato diskriminacia je pritom dnes zakazani
samotnym Autorskym zakonom (§ 81 ods. 1 pism. h) AutZ). Zaroven tato arbitrarnost poskytuje Siroky
priestor pre korupciu zazmluvnenych vyberacov OKS. Vzhl'adom na povinnost rovnosti by akékol'vek
szlavy“ mali byt vzdy zakotvené uz priamo v sadzbonikoch a nie prenechané volnej tivahe.

PROBLEM C. 4: NEDOSTATOK SUTAZE

Na Slovensku s vynimkou prav k zvukovym zaznamom a audiovizudlnym dielam existuje vzdy pre
kazdy typ chranenych predmetov ochrany len jedna OKS so svojim repertoarom. V zakone pritom
neexistuje ziadny monopol. Fungovat by tak mohlo I'ubovolné mnozstvo OKS v tej istej oblasti
odliSujuc sa svojim repretoarom zastupovanych nostitelov prav. Autori, resp. ini nositelia prav, sa dnes
bohuzial nezdruzuja v konkurenénych OKS. Dovodom nedostatku stitaze medzi OKS st zrejme najma
pomerne vysoké bariéry vstupu pre nové OKS.

Absenciou vstupu novych OKS a tak aj moznosti vyberu podmienok, sa samozrejme nevytvara ani
ziadny tlak na zmenu pocinania uz existujacich OKS. Aj v médiach je téma casto redukovana na to, ze
reformovat treba konkrétnych kolektivnych spravcov, a nepozera sa pritom na moznost vytvorenia viac
alternativnych OKS alebo konkureéného tlaku. V idedlnom systéme by si totiz rozne spolky umelcov
navzajom konkurovali lepS§imi podmienkami, repertodrom a cenou voci pouzivatelom diel. A teda
samotna konkure¢na moznost volby by posobila na OKS. V sucasnosti to znemoznuje jednak
neinformovanost verejnosti, vel'ké naroky pre nové OKS, ako aj velmi zle riesena rozsirena kolektivna
sprava, ktorej nespravny vyklad zo strany OKS (pozri d’alej) stavia pouzivatelov konkurenénych sluzieb
na baze individuélnej spravy prav (napr. Jamendo) do nelahkej ddkaznej pozicie (preukazovanie
vyltcenia kolektivnej spravy a pod.).

Ako rieSenie tohto problému navrhujeme vytvorit dve zdkladné kategdrie OKS — ,velké“ verejné OKS a
~malé“ spolkové OKS. Situaciu je potrebné riesit tak, Ze do istej miery vytvorime moznost konkurencie
medzi existujucimi OKS (vid zdkonné rozsirenie opravnenia na kolektivnu spravu — bod 3.6), a
zaroven znizime vstupné podmienky pre spolkové OKS. Sticasné podmienky podl'a § 80 ods. 3 pism. b)
AutZ su napriklad pre drobné spolkové OKS uplne excesivne. Zmenou podmienok pre OKS mozno
podporit okrem iného aj hranost lokalnej hudby, ked’ drobni slovenski autori sa mozu zdruzit v malej
alternativnej OKS, ktora bude mat za ciel napriklad len zastresovat kadernictva, alebo obchodné domy
za ovela lepsich podmienok ako konkurenc¢né velké verejné OKS. Sticasné znenie AutZ takéto drobné
spolkové OKS znemoznuje.

Lepsie konkurenéné prostredie a zatraktivnenie kolektivnych licenénych zmlav pritom moze viest aj k
ovela efektivnejSiemu vyberu odmien. Dnes je totiz az alarmujuce, Ze nadalej neexistuja ziadne
zdruZenia kadernikov, obchodnych centier, hotelov’, internetovych radii a pod., ktoré by zjednavali pre
svojich ¢lenov lepSie podmienky voc¢i OKS. Sdcasna neorganizovanost pouzivatelov pritom
neprospieva ani autorom ani pouzivatelom. Autori musia celif drahsej kolektivnej sprave, pretoze je

VY 7

potrebné oslovovat jednotlivé prevadzky a pouzivatelia zas musia celit vy$$im cendm a hors$im

*

Zvdz hotelov a resStauracii SR posobi ako takéto zdruZenie. Napriek tomu zda sa mnoho hotel a restauracii o tejto
moznosti doteraz nevie, kedZe aj c¢lenskd zadkladnia je velmi mald (Dostupné online na:
http://www.zhrsr.sk/index.php/o-zvaze/tem -ciel-a-predmet-cinnosti#.VBnUMqEeyzU)
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licenénym podmienkam. Doésledkom sa vysoké poplatky, vysoké naklady na kolektivnu spravu prav a
velmi nizka informovanost o problematike.

PROBLEM C. 5: KOLEKTiVNA FRAGMENTACIA PRAV

Jednou z primarnych dloh OKS je zjednodusSovat vyber autorskych odmien. Kazda OKS vybera a
vyplaca tieto odmeny pre urciti kategoériu nositelov (t.j. SOZA pre autorov hudobnych diel, LITA pre
autorov inych diel, SLOVGRAM a OZIS pre vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zidznamov,
SAPA a AGICOA pre autorov audiovizualnych diel a vyrobcov zvukovych-obrazovych zaznamov a
pod.). Tento rozdiel, ktory dava zmysel z pohl'adu systému prav podla Autorského zdkona vsak posobi
Casto tplne nezmyselne z pohladu bezného podnikatela. Pre¢o ma za to isté radio v prevadzke platit
hned trom ¢i dokonca Styrom OKS?

V beZznom Zzivote totiZ pri ,jednej ¢innosti“ spravidla dochiddza k pouzitiu viacerych chranenych
predmetov, ktoré su zverené viacerym OKS. Pri jednoduchych cinnostiach ako pustanie jukeboxu c¢i
premietanie filmu tak dochadza k pouzitiu nielen audio-vizualneho diela, ale aj d’alsich predmetov
ochrany, najma hudby, umeleckych vykonov, zvukovych, zvukovo-obrazovych zdznamov a pod. Prava
ku kazdému z tychto predmetov potom spravuje vzdy ina OKS. Vznika tak problematicka otazka —
ktorej, resp. ktorym OKS treba vlastne platit? A za ¢o konkrétne? Situaciu pritom pouzivatelom
neul'ahéuje ani fakt, zZe ku sprave prav k niektorym predmetom ochrany ma opravnenie viacero OKS
(napr. prava k zvukovym zaznamom spravuju OZIS aj SLOVGRAM, prava k audiovizualnym dielam
spravuju LITA, SAPA i AGICOA Europe Slovensko) a potencidlny pouzivatel potom nevie, ktorej
konkrétnej OKS m4 zaplatit odmenu za pouzitie toho ktorého predmetu ochrany (pozri tabulku nizsie
pre ilustraciu). Nehovoriac o tom, ked spravuju eSte odlisné repertoare.

Tabulka ¢.1 - Komplikovanost kolektivnej spravy v niektorych praktickych prikladoch

SOZA LITA SLOVGRAM (OVAN] SAPA AGICOA
literarne ¢ ,
. zvukové
hudobno- zvukové zaznamy, ,
LA . zaznamy,
. dramatické zdznam ,
Poskytovanie , . , zaznam
. , hudobné | diela umeleckého ,
internetového . . , umeleckého
L 1 diela (napr. citanie vykonu (napr. ,
radia . vykonu
knihy, koncert, (napr
rozhlasova hra, | nahravka) kon}; e;“ ”
text skladby)
literarne ¢ zvukové
hudobno- zvukové zdznamy, | zdznamy,
Zvukovd kulisa | hudobné d{“amatlcke zdznam ) zdznam )
" e . diela umeleckého umeleckého
v reStauracii diela v s , ,
(napr. citanie vykonu (napr. vykonu
knihy, koncert) (napr.
rozhlasova hra) koncert)

10



Premietanie ., .. ..,
audiovizualne audiovizu | audiovizud
dokumentu v . . . .
.. diela dlne diela | Ine diela
kaviarni
zvukovo-
zvukovo-obrazové | obrazové
vy hudobné | audiovizudlne zaznamy zaznamy audiovizu | audiovizud
DVD poZi¢oviia . 3 2 P ] .
diela diela (napr. zaznam z (napr. dlne diela | Ine diela
koncertu) zdznam z
koncertu)

Pouzivatelia diel st vo vicSine pripadov laici v oblasti autorského prava, preto si ani nemusia byt
vedomi, Ze svojim konanim pouzivaju viac ako jeden predmet ochrany. Nie kazdy si uvedomi, zZe napr.
pustanim hudby v bare z CD nosi¢a nepouziva iba samotné dielo autora, ale i zvukovy zdznam ¢i dalSie
predmety ochrany. Laikovi sa dana ¢innost moze javit ako ,jedno pouzitie“, a preto je potrebné
verejnosti vysvetlit, aky je rozdiel medzi dielom, zvukovym zaznamom ¢i zdznamom umeleckého
vykonu, ktora OKS k nim spravuje prava, pre aky repertoar a komu putuje odmena z ich pouzitia. Inak
moze I'ahko dojst k nedorozumeniu pri nahlasovani pouzivanych diel a nepochopeniu povinnosti platit
viacerym OKS. To, ze dnes verejnost bezne zamietia odmeny pre OKS za povinné odvody pre umelecké
spolky ako Literarny fond je len toho dékazom. Nemozno spochybniovat zasadu ,neznalost prava
neospravedInuje“. No OKS by mali do urcitej miery reflektovat znalosti verejnosti (svojich zakaznikov)
z oblasti autorského prava, nakolko nejde o beznt agendu, ktort jednotlivci riesia kazdodenne.
ZlepSenie sucasnej situdcie moéze priniest len stransparentnenie zastupovaného repertoaru OKS (za co
platit) a zjednodusenie vyberu tak, aby sa pouZzivatel nad mnohymi technickymi otazkami autorského
prava nemusel ani vobec zamyslat.

PROBLEM C. 6: ZATAZOVANIE VOENYCH DIEL

SOZA vo svojej praxi dlhodobo vyzaduje od organizatorov verejnych kultarnych podujati, ktoré hraja
folklér, aby vyplnovali play-listy hranej hudby (podla § 81 ods. 6 AutZ)°. Argumentuje, Ze inak
nedokaze overit, ¢i je folklor naozaj nechraneny. Tymto svojim konanim jednoznaéne zatazuje
notifikacnou povinnostou aj volné diela. Dokonca natolko, Ze mnoho organizatorov sa vyjadrilo, Ze s
tymito dielami zacali narabat ako s chranenymi, kedZe takto sa mohli vyhnut spisovaniu play-listov
volnej hudby. Je prirodzené, ze OKS potrebuji informacie o hranosti urcitych diel. Hoci je mozné
pochybovat preco by notifikacna povinnost vobec mala byt tak nepostradatel'na prave pri hudobnych
dielach, ked kolektivna sprava pri ostatnych dielach, resp. predmetoch ochrany, dokaze fungovat aj
bez toho. V kazdom pripade je vSak neprijatel'né, aby sa takto zatazovali aj diela, ktoré Autorsky zakon
oslobodil od akykol'vek povinnosti. Takyto vyklad brzdi ich pouzivanie a znechucuje pouzivatelov.
Zhodnotenie toho, ¢i ide alebo nejde o chranené dielo, by malo spocivat vzdy na pouzivatelovi diela. V
opa¢nom pripade davame OKS do rik moznost zneatraktivnit obsah, ktory priamo satazi s tym, ktory
spravujd. Je prirodzené, Ze ich volba bude zneatraktivnit ho natolko, Ze pausalna platba chraneného
obsahu vyjde lacnejSie ako byrokracia pri obsahu vol'nom. Preto OKS nesma mat moznost ukladat
povinnosti na volné diela.

9 Viac HUSOVEC, Martin. Ako vykladat § 81 ods. 6 autorského zakona. SOZA v. Pohorela. Dusevné vlastnictvo, 2012, €. 3.
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Samozrejme notifika¢n& povinnost by sa vobec nemala vztahovat nielen na volné diela, ale ani na
diela, pri ktorych sa prava vysporiadané inak, napr. na zaklade individualnej licencnej zmluvy
s nositelom prav alebo na zaklade ziskanej verejnej licencie. Dne$ny vyklad zo strany OKS totiz neraz
vyzaduje aj takato zjavne nadbyto¢na byrokraciu.

PROBLEM C. 7: RIGIDNOST NIEKTORYCH ZAKONNYCH POVINNOSTI

Organizatori folklornych podujati maji dnes problém pri nahlasovani svojich podujati. Jednak
nedokazu presved¢it OKS, Ze volné diela sa nemusia nahlasovat, ale navyse, v pripade chranenych diel
nedokazu vyhoviet povinnosti nahlasit diela vopred®°. Stava sa tak, ze radsej zaplatia OKS, akoby mali
komponovat play-list moznych nechranenych volnych piesni. Je preto potrebné najst rieSenie ako
zakonné povinnosti, ktoré v urcitych segmentoch umenia nie je mozné respektovat, trochu viac
zflexibilnit. Notifikaén4 povinnost by nemala sluzit bezcielnemu znemoziiovaniu kultarnych podujati
alebo navySovaniu nakladov.

PROBLEM C. 8: NAROCNOST VYLUCENIA ROZSIRENEJ KOLEKTIVNEJ SPRAVY

Stucasny autorsky zakon pozna institat tzv. rozsirenej spravy (angl. extended collective licensing) pod
ustanovenim § 84 AutZ. Toto ustanovenie uklada pouzivatelom diel splnif si svoje zdkonné povinnosti
voci OKS vyplyvajice z pouzitia diel vzidy - bez ohladu na to, ¢i dand OKS zastupuje toho-ktorého
nositela prav. Postacuje, ze v danom sektore kolektivnej spravy bolo OKS vydané opravnenie
vykonavat ju. Jedinou vynimkou je situacia, ak pouzivatel preukaze, Ze nositel prav vyslovne vylucil
kolektivnu spravu. Problémom je, Ze dodnes nie je jasné na aké vSetky prava sa toto ustanovenie
vztahuje. Je zrejmé, Ze § 84 AutZ sa mé uplatiiovat aj na tzv. dobrovolnt kolektivnu spravu'l, no je
otazne v akom rozsahu. A sice, ¢i pod predmetné ustanovenie spadaja vsSetky dobrovolne spravované
prava, alebo len niektoré z nich (tzv. renumeraéné prava)'2. Mnoho OKS v praxi uplatiiuje vyklad, ze
tam spadaju vSetky dobrovolne spravované prava. Podla nasho nazoru je to nespravne's. Jeden z
problémov tohto vykladu je mozny rozpor s medzindrodnymi zavdzkami na ochranu autorov.
Slovenska republika moze sice institucionalizovat rozsirent kolektivnu spravu aj na vSetky dobrovolne
spravované diela, no musi pritom postupovat opatrne a zaviest mechanizmy na ochranu autorov a
inych nositelov prav (napr. moznost participacie), ktoré dnes tiplne absentuja.

10y ramci projektu KOKSO nam napr. bola nahlasené situ4cia, kedy viésie kultirne podujatie s folklornymi sitbormi
nedokézalo vopred vypisat play-list a tak radsej zaplatilo pausalny poplatok.

" Redukcia ustanovenia na povinni kolektivnu spravu je absurdni, ked%e ti samozrejme nemozno uZ z definicie vylaéit
(pozri bliz§ie ADAMOVA, Zuzana, HUSOVEC, Martin. Slovak Chapter. VANHEES, H. (ed.) International Encyclopaedia of
Laws: Intellectual Property. Kluwer Law International, 2014, odstavce 269-271). Pozri aj napr. uznesenie NajvysSieho sadu
SR, sp. zn. 5 Cdo 114/2012 (“Krajsky sud v Banskej Bystrici .. Konstatoval, Ze medzi G¢astnikmi zostalo sporné, ¢i navrhovatel
je nositefom aktivnej vecnej legitimacie v spore .. Ani toto ustanovenie, ani dévodova sprdva k nemu nerozliSuje medzi
povinnou kolektivnou spravou a dobrovolnou kolektivnou spravou, t.j. spravou zmluvnou. Z uvedeného dospel odvolact
sud k zaveru, Ze pokial’ zakonodarca v tomto ustanovent kolektivnu sprdavu ako taku nerozIisil a jej charakter subsumoval
tba pod ustanovenie § 80 autorského zdkona (podmienky udelenia opravnenia na vykon kolektivnej spravy), je dokazné
bremeno na pouZivatelovi .. ”)

12 Jedna sa o prava vykonného umelca a vjrobcu zvukového zaznamu na primerant odmenu podla § 65 AutZ.

18 pozri blizs§ie ADAMOVA, Zuzana, HUSOVEC, Martin. Slovak Chapter. VANHEES, H. (ed.) International Encyclopaedia of
Laws: Intellectual Property. Kluwer Law International, 2014, odstavce 269-271.

12



Tento institat vSak sposobuje zbytoéné komplikacie pre pouzivatelov i autorov aj keby bol
interpretovany spravne. Ak sa nositel prav rozhodne spravovat svoje renumerac¢né prava sdm, nema
moznost priamo vylucit rozsirent kolektivnu spravu vSeobecne voéi OKS. Podla § 84 AutZ je totiz
preukazovanie vylicenia rozsirenej spravy povinnostou pouzivatel'a diel. V pripade, ak tak pouzivatel
neucini, uplatni sa rozsirena sprava a platit aj za jeho diela treba jednej alebo viacerym OKS. Podla
stcasného znenia musi autor saim explicitne vylacit takito spravu, no existenciu vylacenia potom musi
preukazovat uz pouzivatel.

Pre pouzivatela tento postup posobi rovnako problematicky ako pre autorov. Paradoxne komplikuje
individuédlnu spravu prav, ktora tym trpi. KedZe povinnost preukazat vylucenie lezi na pleciach
pouzivatela diela (napr. kadernictva), ten si musi zaobstarat od nositela prav dokaz o tom, ze vislovne
vylaéil kolektivnu spravu svojich renumeraénych prav a nasledne tato skutoc¢nost preukazat OKS.
Podla vykladu OKS, pri kazdom pouziti diela tak musi kazdy pouzivatel preukazovat kazdé takéto
vylucenie. Cely proces sa zbyto¢ne opakuje. Ak napriklad kadernictvo pouziva vo svoje prevadzke len
hudbu od lokalneho umelca, ktorého plati priamo, musi pri kazdej navsteve OKS preukazovat, ze dany
autor eSte stale vylucuje kolektivnu spravu svojho prava. Vo vztahu k zahrani¢cnym umelcom je este
naroc¢nejsie tieto podmienky voObec splnit. Fakticky tak podla dnesnej upravy autor nemoze vo
vSeobecnosti vylaéit kolektivnu spravu svojich prav.

PROBLEM C. 9: NEDOMYSLENOST ROZSiRENEJ KOLEKTiVNEJ SPRAVY

Ako bolo uvedené vyssie, za istych okolnosti m6zu niektoré OKS dnes vykonavat kolektivnu spravu aj
pre nositelov, ktori ich o to nikdy nepoziadali. Neznalost Autorského zakona prispieva potom k
nedorozumeniam, ked’ nezastpeni autori hraja svoju hudbu po baroch, ktorych prevadzkovatelia
potom s prekvapenim zistuji, Ze musia za tento koncert platit eSte mimo dohody s umelcom jednej z
OKS. Nehovoriac o tom, ked’ v danej oblasti posobi viacero OKS.

Stucasny Autorsky zdkon vobec nerieSi situaciu, ak v danej oblasti je udelenych viacero opravneni.
Moézu dve OKS vyzadovat platbu podla svojej tarify dvakrat? Alebo prva platba podla tarify prvej OKS
vyCerpava aj platbu pre ostatné? A ako dojde k vysporiadaniu penazi? A ako posudzovat zastipenych
autorov jednej OKS, ked vo vztahu k tej druhej st aj tito nezastipenymi? Zastapeny nositelia prav
jednej OKS s totiz nezastipenymi z pohl'adu inej OKS. KedZe OKS dnes ani nezverejnuju koho presne
zastupuju, ako teda urcit, koho mozno zastupovat nad rozsah zmluvnych vztahov? Autorsky zakon
vObec tieto otazky nerieSi a prenechava vSetko praxi a vnitornym predpisom OKS. Ako dnes vidiet,
zajatcami tejto situacie su prave pouzivatelia diel ako aj zakonne zasttipeny autori, ktori nevedia, kde o
svoje odmeny ziadat. Tento problém je eSte masivnejsi, ked sa k tomu prida prekra¢ovanie mandatu zo
strany OKS vo forme kolektivneho spravovania vsetkych dobrovolne spravovanych prav, a teda nie len
renumeracnych prav.

2.3 CHOD A KONTROLA OKS

PROBLEM C. 10: NETRANSPARENTNOST
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Jednym z najvac¢sich problémov dnesnej kolektivnej spravy je ich netransparentnost. Kritika v tomto
smere zaznieva v odbornych kruhoch uz dlho'4, pricom na Slovensku ide o pretrvavajici problém. Za
obzvlast zavaznt je potrebné povazovat netransparentnost pri vyberant a naslednej sprdve vybranych
prostriedkov pred ich distribuovanim nositelom prav.

Predpokladom poskytovania akejkol'vek sluzby je, Ze viete za ¢o a komu platite. Tento zakladny princip
obchodovania absolttne neplati pri dnesnej kolektivnej sprave prav na Slovensku. PouZzivatel diel dnes
nevie preco, komu a za ¢o vobec plati. Vymahatelia OKS castokrat pri inkasovani vobec nevysvetluja,
ktorych nositelov prav zastupuja, alebo ktory repertoar spravuju. Tieto tdaje sa totiz neverejné.
Nedostatok tychto informéacii potom zastieraju klamlivymi vyjadreniami typu ,zastupuje vsetkych
autorov” alebo ,to sa plati pausalne“ opat osvojujic si poziciu, ktora im nepatri. Dokonca sa mozno
stretnat aj s tvrdeniami, Ze OKS zastupuje celosvetovy repertoar (napr. SLOVGRAM). Fakturécia
autorskych odmien neobsahuje zakladné informécie o tom, za aké poutzitie, resp. ako sa podla ktorej
sadzby plati ak4 suma.

Sprava uz vybranych prostriedkov taktiez nie je z pohl'adu transparentnosti bezproblémova. Vybrané
sumy samozrejme nikdy neputuju v plnej vyske k nositelom prav. OKS maja pravo pozadovat tcelne
vynaloZené prostriedky z vyzbieranych stim. Toto pravo, samozrejme, nemozno spochybnovat, nakolko
OKS nie st podnikatelmi a ndhrada nakladov je viac-menej ich jedinym zdrojom, bez ktorého by bol
chod OKS finanéne neudrzatelny. Naklady musia byt ale vynalozené efektivne (pozri d’alej).

Dnesna pozicia OKS je taki, Ze publikuji len minimalne mnozstvo informacii o tom, ako s
prostriedkami nakladaja. Z pohladu obéanov je pritom transparentnost spravy a distribacie penazi
nevyhnutnou sadéastou legitimizacie ¢innosti OKS. Mnoho respondentov sa vyjadrilo, Ze by nemali
problém poukazovat peniaze, ak by vedeli, ze skuto¢nym autorom a inym nositelom prav budd naozaj
poukézané. Niekolko respondentov poukézalo na zli predosla skisenost, kedy za koncert konkrétnej
osoby odviedli ur¢iti odmenu, no dotknuty autor z nej nasledne od OKS dostal len menej ako 50 %.

Kolektivna sprava ma vsak slazit nielen clenom OKS, ale i nezastipenym autorom (tzv. rozsSirena
sprava podla § 84 AutZ alebo povinna kolektivna sprava podla § 78 ods. 3 AutZ) a vo vSeobecnosti
Sirokej verejnosti, ako prostriedok na zjednodusenie udelovania licencii vo vztahu ,nositel prava -
pouzivatel®. Je preto pochopitelné, ze kazda z tychto skupin (¢lenovia OKS, zastipeni a nezastipeni
autori, pouzivatelia) m4 zdujem na tom, aby prostriedky, ktoré OKS odovzdaja k spravovaniu, boli
odovzdané nositelom prav v zmysluplnej vyske. Tato poziadavka naberd na dolezitosti najmi s
prihliadnutim na vyvoj nakladov, ktoré maja za posledné roky stipajici trend, resp. sa drzia na
hodnotach, ktoré s jedny z najvyssich v EU (pozri viac dalej).

14 Pozri napr. COMMUNIA. COMMUNIA policy paper on the Directive proposal on

Collective Management of Copyright [online]. COMMUNIA International Association on the Public Domain [cit. 26.8.2014].
Dostupné z:
http://www.communia-association.or -content/uploads/2013/01/communia policy paper colsoc directive.pdf,
DREXL, Josef, NERISSON, Sylvie, TRUMPKE, Felix, HILTY, Reto M. Comments of the Max Planck Institute for Intellectual
Property and Competition Law on the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Collective
Management of Copyright and Related Rights and Multi-Territorial Licensing of Rights in Musical Works for Online Uses
in the Internal Market COM (2012)372 [online]. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law [cit.

26.8.2014]. Dostupné z: http://www.ip.mpg.de/files/pdfe/Max Planck Comments Collective Rights Management1.pdf,
WIEBE, Andreas et al. Legal and practical problems of rights clearance from the perspective of a content provider and
alternative models [online]. Dostupné z: - pozri TU.
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https://www.ispa.at/uploads/media/Study_Wiebe_et_al_Legal_and_practical_problems_of_rights_Clearance_01.pdf
http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/Max_Planck_Comments_Collective_Rights_Management1.pdf
http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/Max_Planck_Comments_Collective_Rights_Management1.pdf
http://www.communia-association.org/wp-content/uploads/2013/01/communia_policy_paper_colsoc_directive.pdf

Dnes sa nemozno u OKS dovolat zakladnych informaécii, a nieto eSte informécii o ich hospodareni.
Zatial ¢o niektoré OKS maju vytvorené interné standardy pre poskytovanie informacii (tie vSak tiez nie
sa vyhovujuce’s), iné OKS poskytovanie informacii explicitne neriesia vobec. Kolektivna sprava sa tak
stava do seba uzatvorenym organizmom spravujicim peniaze, ktoré st z ¢asti sikromné (jej ¢lenov) a z
Casti verejné (neclenov).

PROBLEM C. 11: PREDRAZENOST KOLEKTIVNEJ SPRAVY PRAV

S ot4dzkou netransparentnosti suvisi aj otdzka nakladov OKS. OKS su zo zikona pravnické osoby
zakladané za nepodnikatel'skym tcéelom (§ 79 ods. 2 AutZ) a bez naroku na tvorbu zisku (§ 81 ods. 3
AutZ). Primarne je ich tlohou spravovat dané prava na kolektivnej baze, a preto znizovat finanénu
naroc¢nost individualnej spravy prav. Od nositelov prav si mé6zu narokovat iba éast z vybranych
prostriedkov predstavujicu nahradu Gcelne vynalozenych nakladov (§ 81 ods. 3 AutZ) a pripadne
prostriedky na tvorbu rezervného fondu (§81 ods. 1 pism. m) AutZ).

Mnohokrat sa musia autori i pouzivatelia uspokojit so struénymi informéaciami obsiahnutymi vo
vyroénych spravach. Ba ¢o viac, niekedy nie st dostupné tieto informaécie ani len touto formou (vid
nizsie). Autorsky zakon (§ 81 ods. 1, pism. 0) AutZ) ukladda OKS vypracovat vyro¢né spravy za
predchadzajuci kalendarny rok vzdy do 30. jana, no uz neobsahuje povinnost uverejnit ich napr. na
webovom sidle OKS. Podl'a nasho prieskumu s vyro¢né spravy dostupné online iba u polovice, t.j. u 3
zo 6 aktualne fungujacich OKS. Napriek tomu, Ze dnesny Autorsky zakon predpisuje v § 81 ods. 1 pism.
0) AutZ povinnost OKS ,ulozit [spravu] bez zbyto¢ného odkladu do verejnej casti registra uctovnych
zavierok®, ziadna z nich vo verejnej Casti podla nasich zisteni dodnes nie je ulozena®. Navyse, ak st aj
vyrocné spravy dostupné, nie vzdy pouzivaji jednotnti metodiku a jednotné druhy tdajov, ¢im
znemoznuju podrobnejsiu analyzu a komparaciu vysledkov hospodarenia OKS navzajom. Takyto stav
neobstoji ani v stvislosti s povinnostami vyplyvajicimi z novej smernice 2014/26/EU (smernice o
kolektivnej sprave), ktora venuje vyro¢nym spravam osobitnt pozornost™’.

Zo zverejnenych vyroénych sprav najvacsej slovenskej OKS - SOZA - je mozné ziskat iba vel'mi strohé
informacie. Popisom nakladov je venovany jeden odsek so stru¢nym zhodnotenim jednotlivych druhov
vydavkov. Zarazajdca je tieZ forma, v ktorej je dana informécia poskytovana. Porovnanim sprav za roky
2009 - 2013 je mozné vidiet, Ze SOZA pouziva Sablonovito éast textu ,, Vijvoj ndkladov plne zodpovedal
celkovému vyvoju ekonomiky v roku 20XX, ked’ podiel nakladov na prijmoch dosiahol aj v désledku
znizenych prijmov SOZA trovenn XX %. V medzinarodnom kontexte patri takato miera rézie pri
malych spolocnostiach, akou je SOZA, k dobrym.”, pricom k zmene v idajoch dochadza len v zmene
roka a vyske percent. Takato forma komunikacie s verejnostou naznacuje nezaujem o kompletnejsie
informovanie o rezijnych nakladoch. Samotné tdaje o pomere nakladov k prijmom za roky 2009 -

5pozri napr. Priloha &. 1a 2 v dokumente SOZA. Smernica SOZA o pristupe k informdaciam [online]. Slovensky ochranny
zviz autorsky pre prava k hudobnym dielam [cit. 26.8.2014]. Dostupné z:
http://www.soza.sk/fileadmin/documents/Smernica SOZA o _pristupe k informaciam.pdf

16 Nie je vSak zrejmé pre koho chybu sa vo verejnej ¢asti registra dnes tieto uzavierky nenachadzaji. Na naSe upozornenie sa
zacalo pracovat na odstraneni tohto problému.

17 Clanok 22 smernice o kolektivne spréve.
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2013 maju u SOZA stupajaci trend. Za jednotlivé roky - 2009 (19%), 2010 (19,54%), 2011 (21,74%),
2012 (24,87%)'®, 2013 (24,85%)9. SOZA pritom vidy vo svojej sprave ubezpecuje, Ze v
medzinarodnom kontexte ide o dobri mieru nakladov (ako bolo popisané vyssie) pre tak mala
organizaciu.

V kontexte OKS z inych ¢lenskych krajin EU st vSak v skuto¢nosti neodévodnene vysoké. Sprava
Eur6pskej Komisie porovnavajica tidaje z roku 20102° naznacuje, Ze priemer sa pohybuje okolo cca.
14%, tj. o priblizne 10 percentualnych bodov (p.b.) menej ako dnes skonzumuje SOZA. Z nahliadnutia
do aktuélnych vyroénych sprav jednotlivych zahraniénych OKS sa zd4, Ze tento priemer sa od roku
2010 nijak drasticky nezmenil. Nemecka GEMA deklaruje naklady vo vyske 15,0% za rok 2013 (v
rokoch 2009 - 2012 sa pohybovali medzi 14,7 - 15,6%)2. Ceskd OSA deklaruje za rok 2013 pokles
vydavkov, konkrétne percentualny adaj predstavuje ¢iastku 17,18 %22. Ani spravy OKS v populacne
porovnatelnejsich krajinach - danska KODA (vydavky za rok 2013 boli pod hranicou 10%, za
predchadzajice roky na drovni cca. 10-11%)23 a finska TEOSTO (vydavky za rok 2012 boli na
percentudlne trovni 13,4 %)24 - neznacia, Ze by dochadzalo z nejakého dévodu k drastickému
zvySovaniu rezijnych nakladov, skor naopak.

Tabulka ¢. 2 - Naklady na chod slovenskych OKS

Prijaté odmeny
celkom - € (za rok
2013)

Rezijné ndklady Rezijné ndklady - % Rezijné néaklady Celkové naklady na

- % (2011) (2012) - % (2013) chod - € (za rok 2013)

SOZA 21,74% 24,87% 24,85% 2311986,30 EUR | 0 3% 517,06
LITA 18,54% 18,57% 17,21% * 599 326 EUR 2 897 063 EUR
SLOVGRAM  [RGHeR¥E 15,00% 15,00% 22 EUR** 3524 953 EUR

18 Za rok 2012 je mozné dohladat aj vyssi idaj 27,18%, ktory je spdsobeny tym, Ze SOZA vo vyro¢nej sprave 2012 podéita
percento z celkovych prijmov vratane podielov "partnerskych spolo¢nosti”, zatial ¢o uvadzané vyssie c¢islo pracuje len s
vlastnymi prijmami, no celkovymi ndkladmi.

19 Vyroéné spravy SOZA z ktorych st informdcie derpané st dostupné z http://www.soza.sk/index.php?id=201

20 EUROPEAN COMMISION. Impact Assessment accompanying the document Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of
rights in musical works for online uses in the internal market [online]. Commision Staff Working Document [cit. 26.8.2014].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2012:0204:FIN:EN:PDF. s. 85.

21 GEMA. Annual Report 2013 [online]. GEMA — Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechte [cit. 26.8.2014]. Dostupé z:

https://www.gema.de/fileadmin/user upload/Presse/Publikationen/Geschaeftsbericht/annual report 2013.pdf. s. 30.

22 OSA. Vijrocni zprava 2013 [online]. OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim [cit. 26.8.2014].

Dostupné z: http://www.osa.cz/media/121522/vyro¢ni zprava osa 2013 _final.pdf. s. 46.

23 KODA. Annual Report 2012 [online]. Koda [cit. 26.8.2014]. Dostupné z:

http://www.koda.dk/fileadmin/user upload/docs/Koda Annual Report 2012.pdf.s. 7.

24 TEOSTO. Annual Report 2012 [online]. Finnish Composers' Copyright Society Teosto [cit. 26.8.2014]. Dostupné z:
http://www.teosto.fi/en/teosto/publications/annual-report-2012

25 + uvedena hodnota je priemerna rezijna zrazka z vybratych a vyplatenych autorskych odmien a nihrad odmien;
**neuvedené vo vyrocnej sprave; *** odkaz na webovom sidle je nefunkény!; **** Gdaje vobec neuvadzaju na svojom
webovom sidle!;
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OZIS*** - - - _

SAPA**** 10%27 - - -

AGICOA**** 9,51%28 - - -

Dokonca i medzinidrodna zaujmova organizacia OKS - CISAC - celosvetovo uvadza ako maximalnu
hranicu 30% pre vysku rezijnych nakladov. Tato hranicu je potrebné povazovat za krajni hodnotu. Jej
stanovenie neznamena, Ze akékolvek naklady ju nepresahujice si rozumné, alebo ze by sme mali
sthlasif s ich narastanim bez ohl'adu na Géelnost a potrebnost ich zvySenia. Nesuhlasit so zvySovanim
musime o to viac, Ze pouZzivatelia a ani zastupovani autori nemajti moznost podrobnejsie zistit, akym
sposobom st predmetné prostriedky pouzité. Vyvstava preto otazka, ¢i s vysoké rezijn é naklady SOZA
akceptovatelné. Nielen, Ze tym dochadza k vacsSiemu ,,ukrajovaniu® z prostriedkov vyzbieranych pre
nositelov prav, ale vSeobecne dochadza k zbytoénému predrazovaniu kolektivnej spravy, na ktoré
doplacajua i pouzivatelia predmetov ochrany. Je zarazajace, Ze v inych krajinach OKS aj pri vykonavani
roznej osvetovej ¢innosti dokazu mat nepomerne nizsie naklady.

PROBLEM C. 12: ABSENCIA AKTIVNEJ KONTROLY OKS

V stlade s autorskym zakonom (§ 83 AutZ) vykonava spravny dozor v oblasti dodrziavania
verejnopravnych povinnosti OKS Ministerstvo kultary SR. Zakon poskytuje Ministerstvu na vykon
dozoru prislusné opravnenia (vyZadovanie informacii a dalsich podkladov, pravomoc ziadat zjednanie
napravy, pravomoc ukladat pokuty, pravomoc odnat opravnenie na vykon kolektivnej spravy). Tymto
pravomociam potom samozrejme odpovedaju povinnosti OKS byt sté¢innymi pri vykone kontroly (§ 83
ods. 3 AutZ).

Pripady z praxe vsak nasvedc¢uju, Ze kontrola je sice de iure zakotvena v Autorskom zakone, no fakticky
nie je dostatoéne vykonavana. V priebehu rokov 2011 - 2013 sa objavilo v médiach niekolko ,kauz",
ktoré vyvolali dovodné podozrenia, ze OKS vykonavajui kolektivnu spravu v rozpore so zadkonom?2°. Bez
ohl'adu na konecné riesenie vysSie uvedenych sporov medzi OKS a iidajnymi pouzivatelmi diel, nie je
verejne znamy ani jediny pripad, kedy by ministerstvo zacalo spravne konanie, vydalo rozhodnutie a
vyvodilo konkrétne dosledky. Ministerstvo by malo v pripade takychto podozreni z pochybenia zacéat
spravne konanie ex offo. Medialne vyjadrenia a kritiku Ministerstva (ministra) k jednotlivym
pripadom nemozno povazovat za formu kontroly a nemoze nahradit formalne konanie pred spravnym
organom.

26 Informacie z vyro¢nych sprav predlozenych Ministerstvu Kultiry SR podla ADAMOVA, Zuzana, HUSOVEC, Martin. Slovak
Chapter, bod 268.

27 Tamtiez.

28 Tamtie?.

29 Napr. podujatia §koldkov v Helpe a Detve (MIHALIKOVA, Maria. Za spev deti musia obce platit [online]. SME.sk [cit.
26.8. 2014] Dostupné z: http://www.sme.sk/c/6401467/za-spev-deti-musia-obce-platit.html), pozadovanie platieb za
zverejiiovanie odkazov na internete (MIHALIKOVA, Méria. Vided z webu SOZA nesmie pokutovat [online]. SME.sk [cit.
26.8.2014]. Dostupné z: http://ekonomika.sme.sk/c 102/videa-z-webu-soza-nesmie-pokutovat.html), pochybnosti pri
vyliceni ¢lena OKS (SUDOR, Karol. Peci Uherc¢ik: Okradajit ma o peniaze [online]. SME.sk [cit. 26.8.2014]. Dostupné z:
http://www.sme.sk/c/3883136/peci-uhercik-okradaju-ma-o-peniaze.html) ale aj nemedializované kauzy zaslania
neopravneného licenéného vymeru portalu romskej hudby Koloto¢.
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Nakolko sa v médiach pravidelne objavuji nové spravy o pochybeniach OKS (nehovoriac o tom, Ze nie
kazdy pripad pochybenia je nutne medializovany a tym paddom sa o iom verejnost ani nedozvie), javi
sa sucCasna forma kontroly ako nedostatoénd a neefektivna. Obcania zaroven hlasia, Ze nemaja
dostatoény mechanizmus, ako by mohli pripadné problémy s OKS riesit (napr. neopravneny zakaz
akcie, neprimerane vysoké sadzby, neprijatelné praktiky ako oznacovanie sa za inspektorov, alebo
hrozenie trestnym stihanim, vymahanie prostrednictvom pochybnych firiem a pod.).
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3. NAVRHY NA ZMENU

Vzhladom na vysSie uvedené problémy dneSnej tpravy navrhujeme balicek 12. rieseni, ktory v
niektorych pripadoch len precizuje sucasnu tpravu, v inych implementuje smernicu o kolektivnej
sprave prav, no Casto ide aj nad jej rozsah tam, kde je to z pohl'adu Gnijného prava moznés°.

3.1 ROZLISOVAT DVA TYPY OKS

Dnes moze akakolvek OKS okamZite spravovat aj prava osob, ktoré s nou nie st nijakym sposobom
spojené. Aj problémova alebo neoverend OKS tak moze 'ahko zadat vykonavat klti¢ovti inkasnt éinnost
pre spolo¢nost. Do budticnosti by bolo potrebné OKS rozdelit do dvoch skupin3:.

OKS, ktoré posobia iba ako umelecké spolky zdruzenych autorov (spolkové OKS) by mali podliehat
zakladnym podmienkam pre OKS. Tie by sa mali, ¢o do zaloZenia novej OKS, znizit oproti sicasnym
podmienkam stanovenym v zdkone. OKS, ktoré vykonavaja spravu prav aj pre nezdruzenych, resp. aj
nezastupenych ¢lenov (napr. rozsirend kolektivna sprava prav, sprava osirelych diel, obchodne
nedostupnych diel, alebo rozsirené opravnenie na kolektivnu spravu - vid bod 3.6), by mali podliehat
certifikacii zo strany Ministerstva a zvySenému Standardu podmienok, a to ¢i uz v otazkach ich
transparentnosti, poskytovani hlasovacich prav neclenom ako aj v otadzkach ich pristupu k
administrativnym ndkladom. Pésobia totiz ako kultirne institacie (verejné OKS).

Priklad. Je zrejmé, Ze naklady nad 30 % sa natolko vysoké, zZe podkopavaju aktkolvek legitimitu
kolektivnej spravy prav ako efektivnejsieho riesenia. Ak OKS nedokaze spravovat prava pod tieto
ndklady, nemala byt mat opravnenie spravovat majetok inych osdb ako svojich élenov, a teda
vystupovat ako kultiirna institiicia. Naopak, Autorsky zdkon by nemal obmedzovat moznost autorov
zdruzit sa na spravu svojho prava a nechat moznost slobodne autorom sa rozhodnut, ze budi pripadne
svoje prava spravovat aj za naklady nad 30 %. V tomto pripade tak trpia totiz len ¢lenovia, ktory maja
moznost dosiahnut zmenu prostrednictvom internych predpisov alebo vystipenim z danej OKS.
RozliSenie tychto dvoch situacii je nevyhnutné poskytnutim flexibility.

Verejné OKS by mali podliehat aj pravidelnej auditorskej pravomoci Ministerstva ako kontrolného

organu. To by malo mat povinnost zriadit osobitnti komisiu, ktora v urc¢itom ¢asovom obdobi bude
skimat ich funk¢nost a nedostatky.

3.2 ZAVEDENIE DVOCH REZIMOV TRANSPARENTNOSTI

Spolkové OKS by mali podliehat zdkladnému “A” reZimu transparentnosti. Verejné OKS, ktoré
vykonavaju spravu prav aj pre nezdruZenych, resp. aj nezastipenych ¢lenov (napr. rozsirena

30 Smernica o kolektivnej sprave predstavuje minimalnu harmoniziciu, ¢o je zdéraznené nie len v samotnom odévodneni

smernice (odovodnenie ¢. 9), ale aj vo viacerych jej ¢lankoch.

31 Spolkové aj verejné OKS by nad’alej spadali bez problémov pod definiciu ¢lanku 3 smernice o kolektivnej sprave.
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kolektivna sprava prav, sprava osirelych diel alebo obchodne nedostupnych diel), by mali podliehat
zvySenému rezimu transparentnosti “B”. V posledne menovanych pripadoch totiz OKS po6sobia ako
verejné kultiirne institicie a ¢innosti im zverené by pokojne mohol inak vykonavat aj organ verejnej
moci, ktory by takejto transparentnosti jednoznac¢ne podliehal. V tychto pripadoch vzhladom na
nezastupenie verejnosti v struktirach OKS je nevyhnutné mat na transparentnost ovela vac¢sie naroky.
Transparentnost pritom nie je samoucelnd, ale ma priamo slazit kontrole OKS zo strany obc¢anov
(napr. dodrziavanie rovného zaobchadzania pri spoplatiiovani podla cennika, a pod.).

Rezim “A” obsahuje povinné zverejiiovanie a) sadzobnikov32, b) mien zastupovanych autorovss, c)
databazy zastupovaného repertoaru34, vratane informacie o tom, ¢i je kolektivna sprava vyhradna
alebo nie, d) uzatvorenych kolektivnych licencnych zmlav, vratane recipro¢nych zmlavss, a e)
podrobné koncoroc¢né spravy o hospodarenis®, vratane distribu¢nych kIi¢ov3’. Niektoré informacie by
OKS mala jednoznacne zverejiiovat prostrednictvom stranky Ministerstva (napr. a) a d)), aby bola
garantovana nie len ich vyhladatelnost, ale zaroven aj integrita, t.j. to, Ze sa tieto dokumenty nebuda
svojvolne a bez patricného oznadmenia menit zo strany OKS.

Rezim “B” obsahuje taktiez povinné zverejniovanie a) az e). Navyse vS§ak OKS musi zverejiiovat vsetky
uzatvorené zmluvy, t.j. individualne, hromadné a kolektivne licenéné zmluvy, vratane vsetkych faktar
vystavenych na ich zaklade a ostatné zmluvy, ktoré OKS uzatvara pri svojom fungovani (napr. ndjom
budovy, zamestnanecké zmluvy a pod.). Takéto zmluvy a faktury by opat bolo vhodné zverejiiovat
prostrednictvom stranky Ministerstva, resp. je mozné na to vyuzit aj uz existujicu schému
zverejiiovania faktar v Centralnom registri. Aby bola tato povinnost dostato¢ne vynucovana, uzivatel
diel, resp. opa¢na zmluvné strana by mala mat narok na vratenie odmeny, pokial jeho faktira nebola
zverejnena do uréitého dasového obdobia, napr. 2 mesiacov. To mozno dosiahnut napriklad uz
existujicim rezimom odloZenej i¢innosti zmluvy podla § 47a Ob¢Z. Osobné tdaje musia byt vSak zo
zverejniovanych dokumentov vylaéenéss.

Tento rezim transparentnosti umozni, aby si OKS mohli vybrat cestu spolkovej OKS s mensimi
opravneniami, ale aj povinnostami alebo cestu verejnej OKS so Sirokymi opravneniami, ale aj
povinnostami. Ak autori chca zachovat obsah svojich licenénych zmlav v tajnosti, mozu tak urobit bud
samostatnym vykonom prav, zdruzenim sa v spolkovej OKS, alebo aj verejnej OKS, ak im tato umozni
aj nevyhradné spravovanie ich prav.

VysSie nacrtnuta transparentnost je v pripade “A” predovsetkym na prospech pouzivatel'ov prav, ktori
konecne ziskajt informaécie, ktoré st tplne bezné v obchodnych vztahoch, a sice i) komu, ii) za co a iii)
kolko platit. Tieto informécie st zaroven nevyhnutné aj na riadnu moZnost vykonu rozsirenej

32 Predpisané uz podla odévodnenia & 35, ¢lanku 20(a), ¢lanku 21(1)(c) a ¢lanku 16(2) smernice o kolektivnej sprave

(povinnost zverejiiovat).

Predpisané uz podla § 81 ods. 1 pism. €) a f) AutZ (povinnost viest databazu) a ¢lanku 5(7) smernice o kolektivnej sprave
(povinnost vytvarat dokumentaciu).

Tamtiez.

33

34

35 Predpisané uz podla ¢lanku 21(1)(h) smernice o kolektivnej sprave (st¢ast tzv. transparentnej spravy — je potrebné ist ale

nad rozsah a zverejiiovat aj obsah, nie len ich zoznam).

3  Predpisané uz podla ¢lanku 22 smernice o kolektivnej sprave (sti¢ast tzv. transparentnej spravy).

37
38

Predpisané uz podl'a ¢lanku 21(1)(e) smernice o kolektivnej sprave (stcast tzv. transparentnej spravy).
V stilade s od6vodnenim smernice ¢. 52 a ¢lankom 42 smernice o kolektivnej sprave.
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kolektivnej spravy v spolo¢nosti. V pripade “B” je transparentnost aj na prospech verejnosti, ktord ma
totiz zaujem na tom ako st spravované prava nezastapenych autorov.

Okrem vyssie uvedeného rezimu zverejniovania informécii, by OKS mali mat v stilade so smernicou o
kolektivnej sprave povinnost spristupnovat urcity typ informacii este na Ziadost autorov, pouzivatelov
alebo verejnosti3®. KedZe mnoho informacii bude zverejiiovanych plosne, OKS tak budu odbremenené
od zodpovedania individudlnych ziadosti. Plos$ne zverejniované informacie mozno automaticky
spracovat, ¢o umozni lepsiu kontrolu, ale aj analyzu repertoaru OKS.

3.3 PODMIENKY SPRAVY PRAV CEZ OKS

Podmienky, za ktorych dochadza k zastupovaniu autorov, alebo ich zdruzovaniu musia byt upravené
jednoznacnejsie, ako je tomu dnes. Pri ¢lenstve je nutné umoznit do budiicna Ministerstvu obligatorny
prieskum vnutornych predpisov organizacii. Ministerstvo by ich malo pri tomto prieskume
konzultovaf s Protimonopolnym tradom. Budici Autorsky zédkon by mal vSak v kazdom pripade
zakazovat excesivne poziadavky (prijmové a obdobné) na clenstvo+°, ktoré casto vedu k tomu, ze
zdsadnu rozhodovaciu pravomoc v ramci OKS maja potom len hranejsi alebo znamejsi umelci.
Zaroven by mal mat kazdy nositel prav rovny a narokovatelny pristup k c¢lenstvu, ak splni tieto
podmienky (ak nebol samozrejme predtym pravoplatne vyliceny)4. Odmietnutie ¢lenstva by malo
podliehat vysvetlovacej povinnosti OKS42, pricom toto rozhodnutie by malo byt preskiimatel'né stdom.

V kazdom pripade by ale mali byt podmienky na ¢lenstvo flexibilnejsie, hoci stale rovné a primerané,
nez podmienky na zastupovanie. Zastupovanie autorov by totizZ malo podliehat ako doteraz explicitnej
povinnosti prevziat zastpenie (§ 81 ods. 1 pism. a) az d) AutZ)43. Podmienky zastupovania by taktiez
mali podliehat prieskumu Ministerstva po konzultacii s Protimonopolnym tradom. Ministerstvo by
malo viest zoznam neprijatelnych ustanoveni v takychto zmluvach, ako napriklad zdkaz obmedzovat
autorov v ich nekomerénom licencovani diel44. Navrh na zaradenie takychto podmienok by mohla robit
stala Komisia na kontrolu OKS (vid nizsSie). Netreba zabudat na to, Ze niektori autori mo6zu byt pri
uzatvarani tychto zmlav v pozicii slabSej zmluvnej strany, a Ze cielom OKS nie je urcovat biznis modely
umelcom, ale poskytovat infrastruktiru na inkasovanie ich odmien.

39 Napriklad ¢lanok 12(1) a ¢élanok 18 smernice o kolektivnej sprave.

40 podobne DREXL, Josef, NERISSON, Sylvie, TRUMPKE, Felix, HILTY, Reto M. Comments of the Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law on the Proposal for a Directive, str. 22, bod 34; Prikladom moze byt napriklad
nedavne pocinanie Buma/Stemra v Holandsku (Dostupné na:

https://www.acm.nl/en/publications/publication/12856 /Buma-Stemra-promises-ACM-to-offer-more-options-in-music-cop
yright-management/)

41 Predpisané uz podla élanku 6(2) smernice o kolektivnej sprave a § 81 pism. a) AutZ.

42 predpisané uz podla élanku 6(2) smernice o kolektivnej sprave.

43 Predpisané uz podla élanku 5(2) v stvislosti s ¢lankom 7(2) smernice o kolektivnej sprave.

44 v stlade s ¢lankom 5(3) smernice o kolektivnej sprave.
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3.4 ROZSIRENIE PARTICIPACIE NECLENOV

Napriek tomu, Ze OKS mézZe dnes inkasovat podstatni ¢ast svojich prostriedkov v prospech autorov,
ktori nie su jej ¢lenmi, ¢i dokonca nezastupovanych autorov, resp. nositelov prav, Autorsky zakon im
nedava ziadne moznosti kontroly samotného toku penazi cez kolektivhu spravu. Nie je potom vobec
prekvapujuice, Ze sua tito neclenovia éastokrat znevyhodiiovani pri zacétovani vybranych odmien. Je
preto potrebné zaviest povinnost pre verejné OKS umoznit vo svojich internych Struktarach aj urcité
hlasovacie prava pre neclenov. In§pirovat sa pritom mozno nemeckou tpravou § 6 UrhWG. Jednym z
rieSeni je zaviest povinnost hlasovacich prav napr. vo valnom zhromazdeni alebo kontrolnych vyborov
OKS proporcne podla vysky odmien vyzbieranych v prospech neclenov podla poslednej koncorocnej
zavereCnej spravy, pripadne fixne. Takymto sposobom by aj neclenovia mohli ovplyvniovat sposob
prerozdelovania svojich vlastnych prostriedkov ¢i vysku nakladov v ramci OKS.

3.5 POVINNOST ROVNEHO ZAOBCHADZANIA S POUZIVATEIMI

Ako bolo poukazané vyssie, § 81 ods. 1 pism. h) AutZ (“uzatvarat s pouzivatelmi ... za primeranych a
rovnakych podmienok zmluvy”) sa v praxi Casto nereSpektuje. Zdokumentované su pripady, ked
kadernictvo plati viac ako vedl'a stojaci hotel za to isté pouzitie toho istého repertoaru. Navrhujeme
preto precizovat toto ustanovenie tak, aby jednak nezavizovalo ruky OKS pri zjednavani lepsich
podmienok, ale aby zaroven zabezpecovalo nezneuzivanie zliav.

Iné ako kolektivne licencéné zmluvy bude musiet OKS uzatvarat za rovnakych podmienok tak, ze cenu
vzdy uréi podla svojho sadzobnika4s. Znamena to, Ze OKS nebude moct poskytovat akékolvek
individualne zlavy mimo kolektivnych licenénych zmlav4®. To zaroven vytvori tlak na lepsi vyber
penazi, kedze kolektivne spravy buda motivované institucionalizovat akékolvek zl'avy na konkrétnu
oblast vyberu (napr. kadernictva, hotely a pod.). Zaroven to podpori snahu roéznych podnikatelov
lepSie sa organizovat za G¢elom ziskania lepSich podmienok ako stanovuje sadzobnik cez kolektivne
licencie. Rovnost zliav v oblasti kolektivnych licenénych zmlav bude vzhladom na ich pocet a
predpokladant transparentnost ovel'a I'ahSie odkontrolovat. Opat pritom plati, Ze zl'avu je stale mozné
dohodnit aj inak, a sice mimo kolektivnej spravy, a to ¢i uz pri individuélnej sprave prav alebo hoci aj
kolektivnej sprave, no s nevyhradnym zasttipenim.

Zéaroven navrhujeme zaviest ustanovenie, ktoré umoziiuje narokovat si rovnaké podmienky pred
suidom ako korektiv vyZadovanej odmeny. Podmienky na vykon tohto naroku méa vytvorit prave
zvySena transparentnost rezimu “B”.

3.6 ZAVEDENIE ZAKONNEHO ROZSIRENEHO OPRAVNENIA NA KOLEKTIVNU SPRAVU

Na predchédzajici navrh nadvizuje aj d’alSie riesenie, od ktorého si sl'ubujeme jednak zvySenie sataze
pri sprave prav, zniZenie administrativnych nakladov na vyber odmien, ale aj zjednodusenie vyberu
prostrednictvom jednotnych inkasnych miest (tzv. one-stop-shop).

45
46

Predpisané uz aj podl'a od6vodnenia ¢. 31 smernice o kolektivnej sprave.
Stcasné dovody na zniZzenie odmeny musia byt zahrnuté do sadzobnika.
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Zakonné rozsirenie opravnenia OKS znamena, ze kazda verejna OKS, ktora aktivne posobi na trhu viac
ako 3 roky bude mocft vyberat licenéné odmeny v prospech zasttpenych nositelov prav ktorejkol'vek
inej OKS, bez jej osobitného povolenia, a to za podmienky, Ze jej administrativne naklady na vyber
tychto odmien boli za uplynuly kalendarny rok podstatne nizsie ako naklady dotknutej konkurenénej
OKS. Podstatne nizsimi nakladmi sa bude rozumiet situacia, kedy inkasujuca OKS podla zaverecnej
spravy z uplynulého roka zrazila z vyzbieranych penazi autorom aspon o 5 % menej ako konkuren¢na
OKS podla jej zaverecnej spravy. Inkasujica OKS si pritom bude moct ponechat len svoju beznt vysku
rézijnych nakladov v danom roku, kedZe s prijmom bude musiet zaobchédzat rovnako ako s tym pre
svojich ¢lenov47.

Priklad aplikacie: Za rok 2050 ma SOZA 30 % (hudba), OZIS 25 % (vykonny umelci) a LITA 20 %
(literarne diela) naklady pri vybere odmien. Podla vyS$sie navrhnutého pravidla moze v roku 2051
organizacia LITA vyberaf nie len pre svojich autorov literarnych diel, ale aj za hudobné diela pre
autorov zastupovanych SOZA, pretoze za posledny rok sua jej naklady nizsie az o 10 percentuédlnych
bodov (p.b.). To isté by mohla urobit organizacia OZIS ¢o sa tyka autorov a prav zastupovanych SOZA,
ale nie uz Co sa tyka autorov a prav zastupovanych LITA (jej naklady st nizSie o 5 p.b.). Ak sa LITA
rozhodne vyberat aj pre SOZA, musi na konci roka odviest SOZA prostriedky vyzbierané podla
sadzobnika SOZA. Znizit tito sumu méZe maximalne o svoje bezné rezijné naklady v danom roku
(napr. 20 %), tj. odviest musi minimalne 80 % vyzbieranych penazi, ¢o je suma stale jednoznacne
vyssia ako 70 %, ktoré by rovnaky vyber stal cez SOZA.

Takato aprava predpoklada vSeobecnu transparentnost. V opa¢nom pripade totiZz niet informécii, na
zaklade ktorych mozno uréit sadzby odmien, ich opodstatnenost alebo opravnenost OKS na vyber pre
konkurenéntt OKS. Zakonné rozsirenie opravnenia OKS sa bude vztahovat len na vyberanie podla
sadzobnika, a nie na kolektivne licen¢né zmluvy, ktoré bude moct uzatvarat nadalej len OKS s danym
konkrétnym opravnenim. Tak sa zvysi tlak jednak na zniZenie nakladov pri vybere podl'a sadzobnika a
tiez na rozsirovanie lepsich podmienok podl'a kolektivnych zmlav.

Sutaz medzi OKS mozno oc¢akavat predovsetkym v oblastiach vyberu, kde jedna OKS inkasuje od tych
istych osob len za iné pouzitie inych prav (napr. literarne vs. hudobné dielo v tej istej pesnicke) pri tej
istej ¢innosti (napr. radio v prevadzke). Takto sdm trh prirodzene povedie k tomu, Ze uz nebudua
podniky platit paralelne za td istd c¢innost trom OKS sucasne, ale len jednej - nékladovo
najuspornejsej, ktord vyberie platbu pre ostatné. Zlepsi sa tak notorickd komplikovanost vyberu
odmien. Dnes je tato moznost tiez k dispozicii, ale len na zaklade vzijomnych dohdd. Zakonna Gprava
tak len fikciou bude simulovat dohodu. Strukttira OKS totiZ dnes vedie k tomu, Ze silné a ¢asto prave
tie drahSie OKS nedovolia vyber cez iné OKS. Spolupraca je preto skor absurdne oto¢ena smerom od

lacnejsich a drobnych OKS k tym vic¢s$im a drah$im. NavySe spolupraca OKS v tomto smere je dnes
minimalna. Cielom tejto Gpravy je prelomit nespolupracu vo vzdjomnu sataz OKS.

Jednou z podmienok fungovania tohto systému je tiez, Ze uzivatel diela musi byt jasne pouceny o tom,
za ¢o v danom pripade plati. Stanovit by sa preto mohli zakladné zdkonné poziadavky na fakturaciu
odmien. Z nich by potom malo byt zrejmé: i) za aké poutitie, ii) podla ktorej sadzby, iii) ktorej OKS, iv)
v akom rozsahu sa odmena vybera. Autor by tak mal istotu, Ze po jednej OKS nebudi ten isty vyber
ziadat aj iné OKS. Zaroven by jednotni Strukttra fakturacie pomohla automatickému spracovaniu

47 Takato podmienka vyplyva aj z ¢lanku 14 a ¢lanku 15 smernice o kolektivnej sprave.
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zverejnovanych faktar v rezime “B”, ¢o by ulahcilo odkontrolovanie OKS. Ak by sa zaviedla aj
povinnost v) uvadzat vysku zrazky pred distribdciou autorom, posilnilo by to presvedcenie verejnosti o
adresnosti svojich platieb.

3.7 ZFLEXIBILNENIE KOLEKTiVNEJU SPRAVY

Stcasny Autorsky zakon poznd viacero povinnosti, ktory v urcitych kontextoch pouzivania diel
nedavaju riadny zmysel. Prikladom je notifika¢nd povinnost organizatorov verejnych kultarnych
podujati podla § 82 ods. 6 AutZ, ktori musia vzdy “pred uskutoénenim podujatia oznamit prislusne;j
organizacii kolektivnej spravy program podujatia, v ktorom ku kazdému dielu, ktoré ma byt verejne
vykonané, uvedie jeho nazov a idaj o autorstve”. Nemalé mnozZstvo organizatorov nedokaze takéto
nahlasenie vopred vobec vykonat, ¢i uz z dévodu zanrového (free-style umelcov), alebo organiza¢ného.
Zaroven ale tieto notifika¢né povinnosti mozu davat v mnohych pripadoch zmysel. Sposob ako vyriesit
tato situaciu je alebo zrusif notifikacné povinnosti iplne alebo aspon zaviest moznost vlastného
upravenia niektorych povinnosti v kolektivnej licenénej zmluve odliSne od Autorského zakona.
Niektoré povinnosti (nie len notifikacné) by teda malo byt do budiicna mozné kolektivnou zmluvou
zmenit. Tak sa do budicna budt méct napriklad folkloristi, ktori hraja jednak chranent a nechranena
hudbu, pripadne nemaju k dispozicii play-listy vopred, dohodnut na tom, ze OKS doruéia potrebné
informacie v uréitom ¢asovom obdobi po podujati. Tym bude Autorsky zakon flexibilnejsi a zaroven sa
podpori zdruZovanie pouzivatelov a Sitie konkrétnych rieSeni na mieru. Z tohto dévodu ale zaroven
musia byt takéto kolektivne zmluvy riadne zverejiiované a kontrolované Ministerstvom.

3.8 ZAKAZ ZATAZOVANIA VOIUNYCH DIEL

V praxi mozno badat pokusy OKS vyprazdiiovat spolocensky zmysel volnych diel, t.j. diel nezatazenych
autorskymi pravami. VoIné diela st dolezitym dizajnovym prvkom autorskopravnej ochrany, ktora ma
umoznit autorom ziskat odmenu zo svojej ¢innosti na vopred stanoveny obmedzeny c¢as. Po uplynuti
tohto casu sa diela stavaju stcastou kultirneho dedic¢stva, ktoré moéze byt volne pouzivané
verejnostou. Vyklad niektorych ustanoveni AutZ cdasto popiera zmysel volnych diel. Je totiz
nezmyselné, aby OKS vyzadovali nahlasovanie pouZzivania aj volnych diel, ak im neprinalezi akakol'vek
inkasna prilezitost. Takéto spravanie OKS vedie len k frustracii pouzivatelov a ich znechucovaniu a
poduzivaniu verejne vol'nych diel. Autorsky zakon by mal jasne stanovovat, ze OKS nemé6zu volné diela
zatazovat svojim vykonom a obdobne by sa to malo tykat (s vynimkou povinnej kolektivnej spravy) aj
diel sirenych pod verejnou licenciou.
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3.9 PRECIZOVANIE ROZSIiRENEJ KOLEKTIVNEJ SPRAVY

Roz$irenu kolektivnu spravu podla § 84 AutZ je nutné v prvom rade vyjasnit. Ak sa chceme pustit
cestou rozsirenej kolektivnej spravy aj inych ako renumera¢nych prav, ktoré st dobrovolne
spravované, musime to jasne upravit a zaviest zodpovedajlce institucionalne mechanizmy. Ak sa
rozhodneme pre obmedzent rozsirent kolektivnu spravu akd mame dnes, je potrebné precizovat
rozsah tejto spravy, ako aj zlepsit sposob jej uplatnovania. PredovSetkym rozsirené kolektivna sprava
nemoze fungovat, ak nevieme, kto vsetko je zastupovany existujicimi OKS. Bez toho totiz netusime, na
koho sa ma kolektivna sprava vlastne rozsirit. Ak v tom istom odbore posobia vedla seba dve OKS,
eventualne by tak mohla kazda “klientov” druhej povazovat za nezasttipenych. Tato éast rieSenia ma
zabezpecit prave zvySena transparentnost. Zaroven vsak potrebujeme umoznit aj jednoduché vylacenie
kolektivnej spravy, ktoré poskytuje pravnu istotu uzivatelom diel ako aj OKS samotnym. Navrhujeme
preto zaviest verejny register osob, ktoré vylucili kolektivhu spravu svojich konkrétnych diel. Do
budtcna si tak bude moct pouzivatel diel jednoducho overit, ¢i niekto vylaéil kolektivnu spravu, a
rovnako tak si bude moéct OKS overit, Ze na prospech daného autora pre dané dielo nema nielen robit
vyber, ale ani vyplacat odmeny. Tento register by viedlo prislusné Ministerstvo.

3.10 POUCOVACIA POVINNOST AUTORA

V sticasnosti sa stava, ze autori odohraju koncert, za ktory dostant zaplateni odmenu a organizatorovi
podujatia zabudnt ozrejmit, Ze tito odmena nezahftia odmenu za autorské prava. Castokrat su totiz
autori zastipeni OKS vyhradne, a teda nemo6zu sami zjednavat licenéné odmeny za urcité pouzitia,
pretoze takéto zjednavanie patri len ,jich“ OKS. Vyhradné spravovanie prava méze byt za urcitych
okolnosti legitimne, no neméze si brat za rukojemnika pouzivatelov diel. Ti potom musia hradit viac
ako povodne ocakavali. Autori by preto mali mat povinnosti ozrejmit pouZzivatel'ovi ich diela, ak st ich
diela vyhradne kolektivne spravované, a teda poucit ich o tom, Ze k odmene bude nutné pripocitat este
odmenu pre OKS. Ako sankciu je vhodné zakotvit regresny narok pouzivatela voéi (zastupovanému)
nositelovi prav, ktory svojim konanim spdsobil, Ze pouzivatel platil v konecnom dosledku dvakrat za to
isté pouzitie — raz nositelovi priamo a raz cez ,jeho“ OKS.

V pripade nevyhradne zastupovanych nositelov prav je vhodné tiez docielit transparentnost v tom, ¢i je
stcastou odmeny aj autorskd odmena. Javi sa ako vhodné zaviest vyvratitelntt domnienku, ze ak
odmena nestanovuje jasne, Ci je licencna odmena sucastou platby, tak sa bude mat za to, ze jej
sucastou je. V opacnom pripade totiz pouzivatel diela pri navstiveni OKS nedokaze preukazat, ¢i sa
suma licen¢nej odmeny odviedla priamo autorovi alebo nie.

Podobn4 situacia méZe nastat aj pri nezastiipenych autoroch, ktori vystipia na uréitom podujati a
nasledne za nich OKS ziada v ramci rozsirenej spravy autorské odmeny. Autori, ktori nevylacili
kolektivnu spravu svojich renumeraénych prav a neoznamili usporiadatelovi podujatia, ale na konci
cez OKS inkasuju eSte dalSie prostriedky za pouZivanie svojho diela v rdmci svojho vystipenia. Je
preto nutné zaviazat aj autorov, ktori nie su zastipeni, aby poudili o tom, ¢i kolektivhu spravu
renumeracénych prav vylacili alebo nie. Iba ak ju totiz vyladili, OKS nebude moct v ich prospech
inkasovat. Aj tu sa javi vhodné zaviest regresny narok ako sankciu.

25



Regresny narok ako sankcia mé tak priamo po6sobit na autorov, aby pri obchodovani so svojimi dielami
boli Cestni v tom, aké st presné naklady na pouzitie ich diel. Sankcia je pritom nevyhnutnd na
poriadne fungovanie poucovacej povinnosti v praxi. Jej alokacia u autora nie je dosledkom nejak
arbitrarnej preferencie ale dosledkom kalkulu efektivnosti.

3.11 ZAKAZ MAJETKOVEJ UCASTI OKS V PODNIKATELSKYCH PROJEKTOCH

Verejné OKS by sa za ziadnych okolnosti nemali zapajat do podnikatel'skych projektov (ako napr.
MusicJet, Spotify, a pod.). Takéto OKS maja vykonavat spravu prav nielen v zaujme svojich ¢lenov, ale
aj vo verejnom zaujme. S tym je nezlucitelné, aby sa majetkovou tcastou akokolvek vertikalne
integrovali do podnikatel'skych projektov, pre ktoré slizia ako licenéné miesta4. Netreba zabtudat, ze
jeden z dosledkov institucionalizovania kolektivnej spravy prav je ¢asto monopolné postavenie vac¢sich
organizacii kolektivnej spravy. Majetkova ucast by potom mohla motivovat OKS v tejto pozicii, aby
davali lepsie licen¢né podmienky projektu, kde maji majetkovii cast. A naopak znevyhodnovali
projekty, kde takato Gcéast nemaja. Zaroven zakaz tejto majetkovej ucasti treba urobit citlivo, aby sa
nim neznemoznila Géast na roznych narodnych alebo nadnarodnych licenénych huboch49.

Pokial' ide o moznti majetkova ucast spolkovych OKS, regulaciu je potrebné prenechat sutaznému
pravu. Pritom treba upozornit, Ze zakaz znevyhodnovania v licen¢nych podmienkach sa pri sprave prav
cez OKS dotyka aj tychto organizacii. A tiez, ze pripadné znevyhodnovanie mozno v ramci povolenom
sttaznym pravom vykonavat len mimo kolektivnej spravy prav (napr. v ramci nevyhradnej kolektivnej,
alebo pri individualnej sprave prav).

48 prikladom takychto nevhodnych praktik je napr. ¢esk4 organizacia OSA a jej majetkové Géast v projekte MusicJet. Viac
VYLETAL, Martin. Michal Horak (MusicJet): hudbu budeme muset mozna dotovat i z dani [onhne] LUPA cz [cit.
A lanky/mich db d

26.8.2014]. Dostupné z: http:

49PAKINKIS, Tom. PRS, GEMA and STIM join forces for pan-European licensing hub [online]. MusicWeek: The Bussiness
of Mus1c [cit. 26. 8 2014]. Dostupné z:
http: . k.
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3.12 ZLEPSENIE EXTERNEJ KONTROLY

Fixacia rovnosti podmienok mimo kolektivhych zmlav a transparentnost v rezime ,B“ by mala
zabezpedit riadnu kontrolovatelnost dodrziavania rovnych podmienok (aj vdaka moznosti strojového
spracovania dat). ZvySena moznost neclenov participovat na rozhodovacom procese, zvySenie sitaze a
zakonné rozSirenie opravnenia na kolektivhu spravu by rovnako mohli prispief k lepsej kontrole
pouzivania nakladov OKS. Napriek tymto pozitivam zrejme automaticky nedéjde k odstraneniu
pouzivania vSetkych nekalych praktik zo strany OKS vo¢i pouzivatefom a autorom, resp. inym
nositelom prav. Popri existencii spravnej kontroly preto navrhujeme institucionalizovat moznost
kolektivnych zZaléb pouzivatelov a autorov, v podobnej forme ako dnes maji OKS proti pouzivatelom.
Zavedie sa tak explicitna rovnost zbrani, pretoze pouZzivatelia a autori dalej nebudti odkazani na
aktivnu legitimaciu v prave nekalej stitaze. Kolektivny mechanizmus presadzovania by sa obmedzoval
len na urcovacie zaloby a zaloby o zdrzanie sa porusovania predpisov o kolektivnej sprave. Ak by preto
do budtcna niektora z OKS vyzadovala urcité spravanie, asocidcie pouzivatelov ¢i autorov by mohli v
ramci stdneho konania nechat objasnit, ¢i st alebo nie st viazani takouto povinnostou, alebo ¢i musia
reSpektovat ti ktort praktiku OKS. V pripade autorov je tiez potrebné posilnit ich postavenie v ramci
Struktar OKS a pred samotnym Ministerstvom.

Ministerstvo by tiez malo kreovat odbornit komisiu — Komisiu pre kontrolu OKS, ktora bude priebezne
monitorovat chod a fungovanie OKS na Slovensku a vydavat pravidelné spravy podobné tejto. Komisia
by mala prijimat podnety od obéanov a zbierat skiisenosti s fungovanim kolektivnej spravy. Okrem
toho by mala aj monitorovat cenovii hladinu jednotlivych OKS a podéavat o nich pravidelné spravy
Protimonopolnému tradu. Nadmerna cenova hladina oproti zahraniciu je totiz indikatorom, ze OKS
mozu porusovat predpisy o ochrane hospodarskej sutazes°.

Za zvaZenie tieZ stoji zakotvenie Specializovanej mimosudnej arbitraze pre spory OKS s autormi,
pouzivatelmi a OKS navzijom, tak ako to umoznuje smernica o kolektivnej sprave (¢lanok 34). Ta by
mohla fungovat bud ako nezavdzna arbitrdz, alebo ako riadna rozhodcovska arbitraz5'. V kazdom
pripade by mala, na rozdiel od beZznej arbitraze, podliehat obligdciAm transparentnosti a zvySenej
odbornosti.

50 Naposledy potvrden4 judikatira SDEU v pripade OSA C-351/12: “Clanok 102 ZFEU sa viak ma vykladaf v tom zmysle, Ze
skutocnost, Ze tento [tuzemsky] spravca pozaduje za svoje sluzby sadzby, ktoré st podstatne vysSie ako sadzby
uplatiiované v inych ¢lenskych Statoch, a pod podmienkou, Ze porovnanie vysky sadzieb sa uskuto¢nilo na jednotnom
zaklade, alebo Ze pozaduje prilis vysoké ceny bez primeraného pomeru k hospodérskej hodnote poskytnutého plnenia,
sved¢i o zneuziti dominantného postavenia.”

5t Vzhladom na chystant $pecializiciu sidov v oblasti autorského prava presadzovany zo strany EISi je ale mozné, Ze tento
navrh bude ¢oskoro nadbyto¢ny. Prepokladajtc, ze sudy budia v tomto smere fungovat efektivne.
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Za prvych 5 dni po zverejneni tejto spravy ju verejne podporilo 79 0s6b poukazujiac, Ze
ich skisenosti sa zhoduja s obsahom spravy.

Stanislav Sproho, dizajnér
Gabriela Patkolova, prekladatelka
Lukas Pies, grafik
Viera Chuda, ucitel’ a podstarosta
Ing. Milan Slama, kultiirny manazér
Jakub Moravéik, producent
Martin Knazek, socidlny pracovnik
Denisa Chylova, kultiirna manazérka
Robert Gergely, technik
. Michal Krupicka, prevadzkovatel webu s rémskou hudbou
. Daniel Brnak, konzultant
Martin Holkovi¢, Student
. Martin Sechny, informatik - autor aj pouzivatel
. Miroslav Horniak, redaktor
. Jozef Dem¢ak, podnikatel - SZCO
. Jozef Samu, pravnik
doc. JUDr. MUDr. Peter Kovac, PhD., vedec
. Adam Oles, Student prava
. Kristina Chmelikova, kultiirny manazér
. Ivan Tomovié, softvérovy inZinier
. Alex Wald, programadator
. Tomas Polék, telekomunikacny inzinier
. Zuzana Godalova, autor, pedagég a aktivista
. Mgr. Mosko Vladimir, prevadzkovatel kultirneho centra
. Peci Uher¢ik, okradany nositel prav
. Tomas Brunovsky, IT manazér
. Andrej Zan, programator
. Jonas Gruska, hudobnik
. Eubomir Panék, programator a autor
. Peter Zidek, web developer a grafik
. Daniel Toth, hudobnik
. Peter Lunacek, podnikatel
. Ing. Jozef Orogvani, konzultant pre finanéné riadenie
. Jan Papuga, autor
. Stano Seifert, podnikatel
. Peter Svrcek, podnikatel
. Jan Gondol, -
. Ivan Drienik, IT specialista
. Jan Lazur, advokat
. Peter Dombrovsky, umelecky manazér
. Radovan Pala, advokat
. Lubomir Kmotorka, podnikatel
. Robert Zak, déchodca
. Peter Obuch, kultiirny pracovnik a hudobnik
. Jana Oslancova, pedagdg
. Kamil Meitner, stavbar
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48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.

72,
73.
74.
75-
76.
77
78.
79.

Peter Stolc, obchodnik

Ivan Paksi, IT pracovnik

Radoslav Danko, programator
Marian Vrabel, podnikatel
Kristina Subjakova, architekt

Jan Filipek, dizajnér

Richard Chomjak, informatik
Milan Miklas, grafik, programator
Michal Skali¢an, pravnik

Peter Mydlo, uditel

Roland Koncz, podnikatel

Martin Vajda, podnikatel

Rudolf Rabatin, pedagdg a autor
Adam Mihocka, programdator
Zuzana Pokorna, hudobnik

Jakub Ulaher, pravnik

Zuzana Juhasova, tanecny choreograf a spevacka
Martin Sramek, Student

Marcel Vysocky, odbornyj asistent
Juraj Mosej, Student a doktorand
Juraj Barta, bankovy tiradnik
Robert Kormanak, konzultant
Peter Hanecak, IT

Alexandra Novosedlikova, advokatsky koncipient
Marcel Vrchota, pravnik

Jan Dugovi¢, grafik

Marek Péli, advokatsky koncipient
Alena Pitlova, pracujtica studentka
Miroslav Piter, SW Tester

Matas Druga, filmar, grafik, fotograf a tanec¢nik
Judita Hitkova, podnikatel

Patrik Pomichal, programator
Lucia Matisova, prdvnicka
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