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Navrh na novelizaciu InfoZakona v otazkach PDV

§4
(8) Pravami dusevného vlastnictva, ktoré patria orgdnu verejnej moci sa rozumeji prava
chrdanené podla osobitnych predpisov, ktorych majitelom, drZitelom vyhradnej licencie
alebo vykondvatelom prdv v pozicii zamestndvatela, je povinnd osoba podla § 2 odsek 1
tohto zdkona.

Poznamky

Definicia sa zakotvuje pre ucely § 11, kde sa zavadza stazenie odmietnutia sihlasu pre
tieto prava dusevného vlastnicta (PDV). Tiez pre tucely § 6. Pre ucely iba tohto
ustanovenia sa organom verejnej moci rozumie povinna osoba podla § 2 ods. 1. Pozri viac
nizsie.

$6
(4) Povinné osoby mozZu informdcie podla predchddzajiicich odsekov zverejnit aj dalsimi
spbésobmi. Okrem informdcii podla predchddzajiicich odsekov moézZe povinnd osoba
zverejnit aj dalsie informdcie. Informdcie spristupnené povinnou osobou podla tohto
zdkona mozno volne zverejriovat a sirit, pricom Ziadatel je povinny oznacovat povinnu
osobu, ktord informdcie spristupnila pri dalSom pouZiti informdcii. V pripade ak ide o
informdcie, ku ktorym sa viaZu prdva dusevného vlastnictva nepatriace orgdnom verejnej
moci, mozno ich $irit len za podmienok stanovenych osobitnymi predpismi na ochranu
prdv duSevného vlastnictva.

Poznamky

Tato cast je v podstate len preformulovanim doteraz zrejmého. Ustanovenie vSak zaroven
bude sluzit aj ako podklad pre udelenie pripadne potrebnej licencie pokial ide o tie PDV,
ktoré patria organu verejnej moci (§ 4), aby sa nahodov nestalo, ze Sirenie bude Stat
prostrednictvom prav duSevného vlastnictva obmedzovat. Ustanovenie § 6 sa nevztahuje
na PDV, ktoré nepatria organu verejnej moci, kedZe pri tychto objektoch ochrany, ak
vobec dojde spristupneniu (pozri § 11), tak povinna osoba nemoéze udelfovat len tak
akukolvek licenciu. Tento rezim zdoraznuje § 6 posledna veta.



§10
Ochrana obchodného tajomstva

(1) Informdcie povinnd osoba nespristupni ak by spristupnenim doslo k neprimeranému
zdsahu prdva k obchodnému tajomstvu, ibaZe osoba oprdvnend udelif stihlas na takéto

spristupnenie sthlas uz udelila alebo ndsledne na vyzvu udeli. Povinnd osoba vyzve

oprdvnent osobu najneskoér do dvoch pracovnych dni odo dria obdrZania Ziadosti. Ak

odpoved dotknutej osoby nie je dorucend v lehote stanovenej povinnou osobou vo vyzve

pricom, tdto lehota nesmie byt kratsia ako 4 dni odo dria jej dorucenia, predpokladd sa, Ze
so spristupnenim informdcie nestihlasi.

Poznamky

Zavadza sa flexibilita v podobe ,neprimeraného zasahu“, kedze nie kazdé spristupnenie
musi automaticky byt zakazané. Verejny zaujem (o spristupnenie informaécii) moze
prevazit nad zaujmom na ochranu obchodného tajomstva (ochranu majetku) v
konkrétnom pripade. Pozri nizsie.

s 11
Dalsie obmedzenia pristupu k informdciam
(1) Povinnd osoba obmedzi spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ak
c¢) by spristupnenim doslo k neprimeranému zdsahu do prdva dusevného vlastnictva,
ibaze osoba oprdvnend udelif siihlas na takéto spristupnenie stihlas uz udelila alebo
ndsledne na vyzvu udeli. Povinnd osoba vyzve oprdvnent osobu najneskor do dvoch
pracovnych dni odo dria obdrZania Ziadosti. Ak prdvo dusevného vlastnictva patri orgdnu
verejnej moci, odmietnut udelenie stihlasu mozno len vo vynimocnych odévodnenych
pripadoch. Ak odpoved dotknutej osoby nie je dorucdend v lehote stanovenej povinnou
osobou vo vyzve pricom, tdto lehota nesmie byt kratsia ako 4 dni odo dria jej dorucenia,
predpokladd sa, Ze so spristupnenim informdcie nestihlasi. Ak povinnd osoba takto
odmietne spristupnenie informdcie z dévodu ochrany Autorskym zdkonom, musi Ziadatela
poucit o moznosti fyzického vzhliadnutia informdcie.

Poznamky

Ustanovenie zavadza dva rezimy:
a) rezim PDV, ktoré patria organu verejnej moci (§ 4) a
b) rezim PDV, ktoré nepatria organu verejnej moci (§ 4).

Prvy rezim zavadza ako pravidlo povinnost organu verejnej moci spristupnit informacie.
Poskytuje vsak stale moznost organu verejnej moci ,vynimocénych odévodnenych
pripadoch® poskytnutie informacii odmienut. Organ verejnej moci tak musi vynimocny



pripad vZdy zdovodnit. Tato avaha je samozrejme preskimatelna sidom. Ustanovenie je
reakciou na prax, kedy su napriklad autorské prava zneuzivané na obchadzanie
autorského zakona (napr. organ ako vykonavatel prav sam odmietne sebe udelit suhlas
na spristupnenie informaécie). Ak povinna osoba odmietne udelit suhlas z doévodu
existencie tychto vynimoénych dévodov, spristupnenie by sa v zasade malo povazovat za
neprimerany zasah na ucely prvej vety. Nie je vSak vylaceny ani taky pripad, Ze dotknuty
organ verejnej moci neudeli sihlas dovolavajic sa vynimoéného pripadu, no povinna
osoba vybavujuca Ziadost vyhodnoti, Zze zaujem verejnosti ma aj tak prevazit, a preto
informacie napriek nesudhlasu tohto organu spristupni, kedze ma zato, ze zasah do prav
dusevného vlastnictva je primerany.

Druhy rezim zavadza flexibilitu rovnako ako pri obchodnom tajomstve. Informaécie sa v
tomto pripade nespristupnia ak by mohlo déjst k ,neprimeraného zasahu“ do prava PDV,
ktoré nepatri organu verejnej moci. Tento rezim by pritom mal byt taziskovym, kedze § 11
ods. 1 pism. c) by malo predovSetkym chranit PDV tretich osob, nie organov verejnej moci.
Pojem organu verejnej moci je precizovany priamo v definicii (§ 4 ods. 8), kde sa limituje
len na povinné osoby podla § 2 ods. 1. KedZe ide o uzs$i pojem nez povinna osoba, PDV,
ktoré patria inej povinnej osobe ako organu verejnej moci, sa budu spristupnovat v tomto
rezime. To zodpoveda tomu, Ze tieto ostatné povinné osoby casto krat moézu mat viac
dovodov k znepristupneniu informacii, kedZe napriklad vykonavaju podnikatelska
¢innost.

Spojenie ,suhlas uz udelila“ poukazuje na to, Ze organ verejnej moci moéze mat uz pred
obdrzanim zZiadosti potrebny stuhlas v ramci ziskanej licenénej zmluvy. V takomto pripade
nie je potrebné ziskavat sdhlas znovu.

Neprimeranost umoznuje ustavnopravnu flexibilitu. Pravo na pristup k informaciam
moze prevazit nad ochranou majetku (prava dusSevného vlastnictva) v konkrétnom
pripade. Zakon by mal umoznovat a tiez explicitne prikazovat zvazovanie tychto
protichodnych zaujmov a nemal by situaciu riesit jednostrannym zvyhodnenim ochrany
majetku.

Treba povedat, Ze hoci sa ustanovenie tyka PDV ako takych, § 11 je najviac otazkou
autorského prava, a len vynimocne sa bude tykat ohrozenia skorého zverejnenia
prihlasky o patent, dizajn alebo uzitkovy vzor a pod.

Aj v pripade ak dojde k znepristupneniu informacii z doévodu niektorej z ochran
poskytovanych Autorskym zakonom (autorské dielo, neautorska databaza a pod.),
povinna osoba musi poucit ziadatela o mozZnosti fyzického nahliadnutia do spisu. Takéto
spristupnenie totiz nie je pouzitim diela, takZe nemoze byt ani obmedzené Autorskym
zakonom (pozri napriklad VG Frankfurt a.M.: rozhodnutie 23.01.2008 - 7 E 3280/06)



